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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: O. B., zast. JUDr.
Filipem Mochnacem, advokatem se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nimésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. MV-119927-4/SO-2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018, ¢. . 30 A 195/2016
- 43,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti ve
vy$i 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Filipa Mochnace, advokata se sidlem
Herspicka 813/5, Brno, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle § 78
odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“), zruseno shora uvedené rozhodnuti stézovatelky a véc ji byla vracena k dalsimu
fizeni. Zrusenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. OAM-17335-
32/TP-2014 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni udinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu.
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[2] Ve skutkové i pravné shodném pripadé NSS konstatoval, ze neplnéni Géelu pobytu lze
4 v \4 v 4 Vv . /4 N4 4 M VVv/ 4 4
v zasadé povazovat za naruseni vefejného poradku. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se
v v . 4 v 4 vV . 4 A4 v N M v 4
vsak samo o sobé nejedna o naruseni verejného poradku potrebné intenzity, tedy o naruseni
4 v / Ve v Vee V.V v 4 vV . 4 v/ 4 v / o M v
zavazné Ci presnéji feCeno narudeni verejného poradku zdvaznym zplsobem, jak vyzadoval § 75
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni (viz rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢.
i 6 Azs 345/2017-37).

[3] Na danou véc nelze bez dalstho vztahnout zavéry vyslovené rozsifenym senatem
v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ktery vylozil

M 4 v 4 v 4 A 4 v/ « 4 4 V_V 4 4
pojem ,zavazné naruseni vefejného poradku® v kontextu spravaiho vyhosténi, tedy rozhodnuti
zasahyjictho do svobody pohybu a dalsich prav cizince mnohem intenzivnéji nez zamitnuti
v/ M 4 4 71 4 \4 / v 4 Vv . /4 v/ /
zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Neni-li zavaznym porusenim verejného poradku samotny
nelegalni pobyt cizince na tzemi CR, nemuze jim byt (samo o sob€) ani neplnéni Gcelu jinak

povoleného (a tedy legalniho) dlouhodobého pobytu.

[4]  Ani judikatura vztahujici se k dlouvhodobym vizim a pobytim nepovazuje neplnéni
/ Vv 4 v / v 4 Vv . /4 A4 / v .. 4 \4 v /v
Ucelu pobytu za zavazné narudeni verejného poradku, nybrz za jinou zavaznou prekazku pobytu
.. /. 4 /4 v v v /7 IV 4 v M 4 v /
cizince na uzemi. K zavéru, ze neplnéni uéelu dlouhodobého pobytu nelze podradit pod zavazné
v 4 vV . 4 A4 M o v 4 4 4 /v
naruseni vetrejného poradku jako divod pro neudéleni povoleni k trvalému pobytu, vede téz
novelizace §75 zakona o pobytu cizinct, ktera snim pocita jako s novym a samostatnym
divodem pro zamitnuti zadosti vedle dosavadniho pism. g). Tuto novelizaci proto - s ohledem
c M 4 M v v 4 / v 4 vV . 4
na jeji systematiku - nelze chapat jako uptesnéni obsahu skutkové podstaty naruseni vefejného
A4 4 v / o > *e i / 4 4
poradku zavaznym zpusobem, nebot jinak by se novelizace tykala dosavadniho pism. g).

[5] Neplnéni uéelu predchoziho dlouhodobého pobytu nemuze byt ,samo o sobé“, jak
nespravné uzavrely spravni organy, kvalifikovano jako naruseni vetrejného poradku zavaznym
zpusobem ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinca. Uplatnit toto ustanoveni by
bylo mozné jen v pfipadé, ze by k onomu (prostému) naruseni verejného poradku z divodu
neplnéni ulelu predchoziho dlouhodobého pobytu ptistoupily dalsi individualni okolnosti, jez
by umoznily kvalifikované hodnotit tento zpusob naruseni verejného poradku jako zavazny.
V nyni posuzované véci vsak zadné takové okolnosti zjistovany nebyly.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti

[6] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu vcelém rozsahu kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., navrhla jeho zruSeni a vraceni véci
tomuto soudu k dalSimu tizeni.

[71  Rozsudek povazuje za neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud nehodnotil individualni
skutkové okolnosti pripadu a omezil se na aplikaci rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 345/2017-37,
kterym bylo rozhodnuto ve skutkové odlisném pripadu.

[8]  Nesouhlasi s konstatovanim soudu, ze spravnimi organy nebyly zjiStény individualni
okolnosti, jez by umoznily hodnotit takovy zpisob naruseni verejného poradku jako zavazny.

[9]  Pri rozhodovani postupovala vsouladu se zakonem, nebot ze spisového materialu
(z vyslechu zalobkyné) vyplynulo, ze od r. 2005 do ztizeni zivnostenského listu (tj. 31. 10. 2012)
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vykonavala nadzemi CR pouze jednodenni brigady (Gklid a myti nidobi) a Casto jezdila
na Ukrajinu. Jiz od podatku proto musela védét, ze nebude plnit Gcel dlouhodobého pobytu ani
jako jednatelka spolecnosti Prostor a obchod, ani jako zaméstnankyné druzstva Leopolis, tj. Glel,
pro ktery ji byla udélena pobytova opravnéni.

[10] Ve vyjadreni zalobkyné oznalila kasaéni stiznost za neopodstatnénou. Z odivodnéni

M vV o 4 \4 V1°* v / v . / . / . .
rozsudku je zrejmé, ze se soud peclivé zabyval vSemi rozhodnymi skutkovymi okolnostmi
a neomezil se vyluéné na aplikaci rozhodnuti NSS. Podana kasa¢ni stiznosti je jen opakovanim
procesniho stanoviska stézovatelky, které bylo krajskym soudem shledano jako nespravne.
Nazor krajského soudu poklada za spravny a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna,
Vv . A v / 4 v /4 4 i / V17 4 v 4
a za stézovatelku jedna jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda,
ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v v 7 /v 4 o 4
s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12] Nejprve se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je
vadou natolik zavaznou, ze se ji soud zabyva z Gfedni povinnosti, i bez vyslovného uplatnéni
takové namitky v kasacni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti je
totiz mozny az za predpokladu, ze jde o rozhodnuti srozumitelné a je z néj seznatelné, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Z ustilené judikatury kasacniho soudu lze
zminit napfiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 As
73/2013-79.

[13] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal
krajsky soudu za rozhodny a je z néj ztejmé, pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Z obsahu (velmi obecné) argumentace v kasa¢ni stiznosti je patrné, ze ackoli
stézovatelka namitku formuluje jako neprezkoumatelnost, spise mnesouhlasi s pravnim
posouzenim zaujatym krajskym soudem.

[14]  Stézovatelka mini, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zakonem. Ma
\4 M 4 /7 v v 4 v / o V.- v - / WA X / i

za to, ze jednani zalobkyné zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek Ceské republiky, a

byl tak dan davod pro zamitnuti zadosti o udéleni trvalého pobytu. Nevymezila vsak konkrétné,

v ¢em vidi rozpor mezi pravaim hodnocenim svym a krajského soudu.

[15] Otazkou, zda lze neplnéni Gcelu predchoziho dlouhodobého pobytu kvalifikovat jako
»zavazné naruseni verejného poradku® ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincg,
se podrobné zabyval NSS v rozsudku . j. 6 Azs 345/2017-37, v némz dovodil, ze ,neplnéni icelu
predchozibo dloubodobého pobytu nemiiZe byt ,samo o sobé“ (...) kvalifikovino jako naruseni
vereiného poradku zavaZnym zpiisobem ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu v
relevantnim znéni. Uplatnit toto ustanoveni by bylo mozné jen v pripadé, Ze by k onomu (prostému)
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naruseni vereiného poradku z divodu neplnéni icelu predchozibo dlouhodobého pobytu pristoupily
dals? individualni okolnosti, jez by umoznily kvalifikované hodnotit tento zpisob naruseni verejného
poradku jako zdvazny, napriklad skutecnost, Ze jiz v dobé poddni posledni Zddosti o povoleni
dlouhodobého pobytu Zadatel védél, Ze iicel nebude nebo nehodld plnit. Sesty senat pritom v
citovaném rozsudku (bod 21, véta v zavorce) zdiraznil, ze by pro takovy zavér ,nesvédcilo
zjistént, Ze ucel pobytu cizinec neplnil po t7i z péti let dloubodobého pobytu predchazejiciho podani
Zddosti o trvaly pobyt*.

[16]  Zavéry Sesteho senatu o ttileté dobé neplnéni Gcelu pobytu nelze bez dalsiho pausalizovat
na kazdy posuzovany pripad. Na strané druhé je neni mozné bez dalstho pominout a zavér
otom, ze neplnéni Ulelu pobytu naplfiuje znaky naruseni vefejného poradku zavaznym
zpusobem, je treba peclivé zduvodnit. V nyni projednavané véci tak spravni organy neudinily
. 4 4 \4 v v v v M M / Vv
aomezily se na konstatovani, ze zalobkyné soustavné po dobu nékolika let neplnila udel
predchozich povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢imz zatizily sva rozhodnuti vadou
A . o o * ’ i . . /
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jak spravné posoudil krajsky soud.

[17]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala, ze Zalobkyné od pocitku védéla, Ze nebude plnit
ucel dloubodobého pobytu. Plati ovsem, ze pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé jeho vydani. Rozhodnuti spravnich organd spatfuji
zavazné naruseni verejného poradku pouze v neplnéni ulelu povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobkyni, jiné okolnosti zminény nejsou. Absenci odivodnéni rozhodnuti nelze nasledné
dohnat v kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 266/2018-31).

[18] Je korektni poznamenat, ze rozhodnuti spravnich organa obou stupnu byla vydana drive
nez rozsudek NSS . j. 6 Azs 345/2017-37; spravni organy jej tak nemohly zohlednit, pricemz
tehdej$i judikatura krajskych soudt skutecné podrazovala neplnéni ulelu predchoziho pobytu
na tzemi CR pod pojem zévazné naruleni vefejného poradku. Vyse uvedené vSak nemie
nedostatek oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zhojit.

[19] Dale stézovatelka rozporovala aplikaci rozsudku €. j. 6 Azs 345/2017-37, nebot se mélo
jednat o véc skutkové odlisnou od nyni posuzovaneé, konkrétni divody neuvedla.

[20]  V rozsudku ¢. . 6 Azs 345/2017-37 se skutkové jednalo o pripad cizince, ktery ackoli mél
mezi roky 2006 a 2012 povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani a ucasti v pravnicke
osobé, poprel, ze by v tomto obdobi vykonaval podnikatelskou ¢innost v ramci spoleénosti
RUBITRANS s. r. 0., v niz byl zapsan jako jednatel. Poté mél doty¢ny cizinec pro obdobi od
16.7.2014 do 15.7.2015 povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani, pricemz mu bylo
vydano povoleni k zaméstnani u druzstva AKRADO, pro které nepracoval.

[21]  Stézovatelka v nyni projednavané véci tvrdi, ze cinnost Zalobkyné pro spolecnost Prostor
a obchod s.r.o. spocivala v telefonickém shanéni klientd. Ndzev druZstva Leopolis, kde méla byt
zaméstndna témé¥ dva roky, ji nic nefikal. Zalobkyné od pocitku musela védét, Ze nebude plnit iicel
dloubodobého pobytu ani jako jednatelka spolecnosti Prostor a obchod s.r.0., ani jako zaméstnankyné
druZstva Leopolis, nebot’ jak sama wvedla, v danych obdobich Casto jezdila na Ukrajinu a zdrojem
jejich prigmai byly jednodenni brigady spocivajici v siklidu a myti ndadobi, ke kterym neméla vystavené
pracovni povolent.
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[22] Oba pripady se od sebe v zakladnich skutkovych rysech nelisi. NSS neshledal dtvod se
od své rozhodovaci praxe odchylit a ztotoznil se s argumentaci krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych divodld Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
véty prvais. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

[25] Stézovatelka v rizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[26] Zalobkyné, kterd byla v Fizeni Gspé$na, byla v ¥zeni pted NSS zastoupena advokatem,
ktery za ni ulinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz mu nalezi
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobkyné je platcem DPH, proto mu bude odména navysena o dastku 714 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladu fizeni ¢ini 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalované stanovena lhita 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



