2 As 309/2019 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: R. P.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 15, Praha 8, proti
alovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2017, <. j.JMK 111298/2017, sp. zn.S-
JMK 102260/2017/OD/VW, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 32 A 44/2017 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.9.2019, ¢ 5. 32 A 44/2017 - 60, se

v b v ’ v/ v/ 4
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2017, ¢. . JMK 111298/2017,
sp. zn. SJMK 102260/2017/0OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského wfadu Zidlochovice (dile jen
sprvostupriovy spravni organ®) ze dne 24. 5. 2017, ¢.j.229583/2016-9 (dale jen
»prvostupriové spravni rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o spachani spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), v rozhodném znéni (dale téz
»zakon o silni¢nim provozu®)
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[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan odpovédnym za spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim,
ze jako provozovatel motorového vozidla reg. zn. X v rozporu s § 10 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pfi uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot bylo automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze dne
2. 10. 2016 v 09:11 hod v H., na ulici B. ¢. p. X neustanoveny fidi¢ vozidla reg. zn. X
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 63 km/h, resp. 60 km/h (dle toleranc¢ni
odchylky meéfeni 3 km/h, viz evropska smérnice ¢. 75/443 EHS a zakona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii).

[3]  Za spachani spravniho deliktu byla zalobci podle § 125f odst. 3 ve vazbé na § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, a soucasné mu
byla podle §79 odst. 5 zdkona o prestupcich a vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady tizeni v pausalni vysi 1000 K¢.

[4]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz namital nevérohodnost dikazu zaznamu o méfenti, nebot u prislusného
rychloméru, jakozto stalého automatického systému dle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon o obecni policii“) nedoslo k radnému zverejnéni jeho
ztizeni. Dale namital vadu vyroku napadeného rozhodnuti, a to chybéjici ustanoveni §
125e odst. 2 zakona silnicnim provozu. V Sestém bodé zaloby vyjadrili zalobce 1 jeho
4 vV *V 4 4 M ’ / * 0o . vv/ 4 4
zastupce nesouhlas se zvetejriovanim jejich osobnich 4dajd na webu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Rozsudek krajského soudu

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 20.9.2019, ¢.j.32 A 44/2017 - 60, zalobu na
zruseni napadenych rozhodnuti jako neduvodnou zamitl. Pfedev$im se zabyval namitkami
v . , ’ 1 eV 7 ’
zalobce proti neuvedeni § 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu ve vyroku a
oduvodnéni rozhodnuti. Toto ustanoveni ukladd povinnost pfihlédnout k zavaznosti
spravniho deliktu, ke zptsobu aokolnostem, za kterych byl spachan, a uvedené
promitnout do odtvodnéni spravniho rozhodnuti, nikoliv do samotného vyroku. Absenci

M 4 v 4 v v 4 4 o v 4 /7 v /
explicitnitho oznadeni predmétného ustanoveni v odavodnéni rozhodnuti zalovaného pak
krajsky soud zdavodnil tim, ze toto odivodnéni spravniho rozhodnuti je sice Gsporné,
nicméné z vyse ulozené pokuty (na samé spodni hranici sazby) je zfejmeé, ze spravni organy
§ 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu vedly v patrnosti. Vyslovil proto, ze nejde o
nedostatek oduvodnént, pro ktery by mélo byt spravni rozhodnuti zruseno.

[6] K namitce zalobce, ze automaticky technicky prostredek bez obsluhy je zaroven
stalym technickym systémem dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a obecni policie ma
povinnost informaci o ztizeni tohoto sytému nalezité uverejnit, krajsky soud uvedl, zZe
smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi informovanosti verejnosti o tom, ze se nachazi
v misté, které je monitorovano. Sméfuje tak k ochrané osobnich adajti. Krajsky soud vytkl
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zalobci, ze namitku neuplatnil jiz v fizeni pfed spravnimi organy. Odmitl jeho nazor, ze se
spravni organy meély touto otazkou zabyvat z Gredni povinnosti.

[7] K pozadavku zalobce na nezvefejiovani rozhodnuti soudu na internetovych
strankach Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud uvedl, Ze tato otazka neni predmétem

. 4 /4 v . ’ \4 4 ’ 4 . VVv/ 4 ’ 4
projednavaneé veci. Odkazal zalobce na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (usnesenti
ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145), se kterym se ztotoznil. Podle ného jméno a
ptrijmeni advokata, uvefejnéné ve vefejné pristupném seznamu, nejsou v souvislosti
s pusobnosti, pro kterou byly do seznamu zapsany, tj. zde vykon advokacie, povazovany
za chranéné Udaje, které je tfeba anonymizovat.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost, ve které navrhl rozsudek zrusit a véc krajskému soudu vratit k dal$imu fizeni.
Stézovatel povazuje za nelogickou argumentaci krajského soudu, ktery predpoklada
uvefejnéni ziizeni rychloméru na webovych strankach mésta Zidlochovice bez jakéhokoliv
dtkazu. Krajsky soud v bodé 80 rozsudku uvadi, ze skutecnost, jakym byla vefejnost o
Gsecich pro stacionarni méreni informovana, je spravnim organum znama a nadto lze tyto
informace dohledat na webovych strankach obce a neni tak nutné je dale v fizeni pred
spravnim organem dokazovat, pokud nejsou zpochybnény alastnikem rizeni. Stézovatel se
ale domniva, ze pokud by spravni organ o zverejnéni informace o ztizeni rychloméru
vedeél, jisté by toto uvedl ve svém vyjadreni k zalobé. Stézovatel se domniva, ze se krajsky
soud rozhodoval na zakladé aktualniho obsahu webové stranky, jelikoz v bodé 81 vyjadril
presvédCeni, ze informace bylo mozno dohledat 1 v minulosti. Stézovatel odkazuje na
rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58, v némz Nejvys$i spravai soud
vyjadfuje pravni nazor, ze obsah internetové stranky muze byt proménlivy v Case.
Stézovatel se tak domniva, ze timto pfistupem zastava krajsky soud presumpci viny,
pricemz jsou to pravé spravni organy, které maji povinnost prokazat, ze doslo ke spachani
prestupku.

[9] Dle stézovatele nebylo prokazano zvetejnéni informace o umisténi stalého
automatického technického systému, jak pozaduje § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, a
proto je porizeny zaznam o méreni rychlosti nezakonnym, a tudiz nepouzitelnym
dikazem. Podle stézovatele pfitom neni nutné, aby Gcastnik rizeni tvrdil a prokazoval, ze
ke zvefejnéni informace o umisténi nedoslo, nebot by tim byl nucen k prokazovani
negativni skuteCnosti. Stézovatel se domniva, ze pravé ztohoto duavodu namitku sam
podavat nemusel. Skutecnost, ze stézovatel uplatnil namitku nesplnéni povinnosti
uverejnéni dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii az v fizeni pred krajskym soudem,
neznamena automaticky nepfipustnost tvrzeni zpochybnujici skutkovy a pravni stav, jak
plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, sp. zn.
10 As 24/2015. Dle stézovatele postupoval krajsky soud nespravné, pokud se odmitl
zabyvat zalobni namitkou z davodu, ze nebyla uplatnéna jiz v fizeni o prestupku. Krajsky
soud pochybil, pokud se odmitl zabyvat namitkou nezvetrejnéni informace o umisténi
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méftictho zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav,
mél se zabyvat zverejnénim informace o umisténi mériciho zarizeni z Gfredni povinnosti.

[10] Dale stéZovatel v kasaéni stiznosti namitd neuvedeni § 125e odst. 2 zikona o
silnicnim provozu ve vyroku (a i v odivodnéni) spravniho rozhodnuti, coz ma byt
vrozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Predmétné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu obsahuje kritéria pro stanoveni vyse
pokuty a dle stézovatele se tak jedna o ustanoveni, podle kterého mél spravni organ
rozhodovat. Nesdili nazor krajskeho soudu, ktery v rozsudku uvadi, ze v rozhodnuti
spravnich organt nenaléza prvky svévole pri rozhodovani o vymeére sankce, nebot pokuta
byla ulozena na samé spodni hranici zakonné sazby a nadto se domniva, ze se jedna o
tvrzenou vadu prvostupnioveho rozhodnuti, kterou mél stézovatel uplatnit jiz v odvolacim
fizeni. Stézovatel k tomuto uvadi, ze zalovany mél vadu vyroku odhalit bez ohledu na
ptipadné upozornéni ze strany stézovatele, nebotf je povinen zabyvat se i blanketnim
odvolanim dle § 89 odst. 2 spravniho radu. Stézovatel v Zalobé odkazoval na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 31 A 72/2017 - 28, pricemz krajsky soud se
s tvahami stézovatele (ani odkazem na vlastni judikaturu) nevypotadal. Stézovatel
proto namit4 nep¥ezkoumatelnost napadeného rozsudku a cituje nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 6. 2016, sp. zn. I. US 682/15, dle kterého jsou obecné soudy povinny zohlednit
soudni rozhodnuti z jiné, ale obdobné véci a argumentacné se s nim vyporadat. Absence
ustanoveni si navic mél odvolaci organ povSimnout ex offo (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 3. 11. 2017, ¢. 5. 51 A 11/2016 - 46).

[11]  Stézovatel se neztotozriuje s nazorem krajského soudu, ze zakonna kritéria dle §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ma spravni organ promitnout do rozhodovani o
vymére sankce, tedy zahrnout je do odtvodnéni. Dle stézovatele jej ma uvést 1 ve vyroku
rozhodnuti, jelikoz se jedna o feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, coz je nalezitosti
vyroku dle § 68 odst. 2 spravniho radu. Stézovatel na podporu svych tvrzeni odkazuje na
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, kde je akcentovano, ze ve vyroku musi byt uvedeno, dle jakého
ustanoveni pravniho predpisu byla pachateli stanovena spravni sankce. Dale poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 6 As 23/2005 - 66, pricemz
namita, ze je treba ve vyroku uvést, na zakladé jakych pravidel je pachateli spravniho
deliktu ulozena sankce. Obdobné stézovatel uvadi i rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 11.
2007, ¢. 3. 7 As 7/2007 - 63. Stézovatel upozornuje, ze dotCené ustanoveni neni uvedeno ani
v jednom z napadenych rozhodnuti, a to nejen ve vyroku, ale ani v odivodnéni téchto
rozhodnuti. Z tohoto diavodu se stézovatel domniva, Ze toto ustanoveni zustalo spravnimi
organy zcela opomenuto (pokud si jej byly sprivni organy vibec védomy). Vyrok
rozhodnuti tedy trpi pravni vadou, absenci uvedeni pravnich ustanoveni, coz je v rozporu s
§ 68 spravniho radu.

[12] Nakonec stézovatel a jeho zastupce nesouhlasi se zvetejnénim svych osobnich Gdaja
/ 4 4 . VVv/ 4 4
na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a ve véci odkazuje na rozsudek
krajského soudu. Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vaéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. t. s.

[15] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s.,, v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divoda. Stézovatel tvrdi
existenci kasa¢nich divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17]  Stézovatel namital, ze obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu
z méfeni, nebot nezverejnila informaci o umisténi automatického technického systému dle
§ 24b odst. 1 zakona o obecni policii, podle néhoz je ,obecni policie opravnéna, je-li to
potrebné pro plnéni jejich itkolii podle tohoto nebo jiného zdakona, porizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zdznamy z mist verené pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy o pribéhu zikroku nebo itkonu. Podle odst. 2 téhoz ustanovent jsou-li k porizovini
zdznamii podle odstavce 1 ziizeny stalé automatické technické systémy je obecni policie povinna
informace o ziizeni takovych systémii vhodnym zpusobem uverejnit®.

[18] Ucelem této informalni povinnosti je zajistit, aby vefejnost védéla, ze se nachazi
na monitorovaném misté. Forma uverejnéni takové informace pfitom neni zakonem dana.
Dle komentarové literatury ,[z)dkonoddrce nijak vhodny zpiisob zverejnéni nedefinoval, voli
.. Ve /v / N v / v . v/ / v Vé o
jej tedy obec dle svého uviZeni, zpravidla by méla byt verejnost o z¥izeni téchto systémai
informovdna prostiednictvim zverenéni na iredni desce obce po dobu nejméné 15 dni a
zverejnéni na elektronické iiredni desce, pripadné na webovych strankdch obce & obecni policie;
vhodné je téZ zvetenéni v mistnim periodiku vyddvaném obci. Mnohé obce podavaji tuto
. . 7/ . / v/ v/ / / o
informaci na pozemnich komunikacich a dalsich pr¥istupovych trasich do obce - tento zpiisob
ovsem zbytecné kolem silnic vyrvdri dalsi znaceni” (Sebesta, P. Zikon o obecni policii -
komentdr. Wolters Kluwer, Praha, 2016, komentar k § 24b, dostupné v systému ASPI).

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uplatnéni namitky nezvefejnéni informace o
umisténi automatickeého technického systému dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii az
v/ 4 v 4 4 M v/ / *V 4 / i v/ v
v fizeni pred spravnim soudem, je pripustné, aniz by takova namitka byla dfive uplatnéna

/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 V/V 4 4

UCastnikem ve spravnim fizeni. To v zakladu plyne zusneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, podle kterého
H[slkutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zéasti & zcela pasivni,
automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v 7izeni pred krajskym
soudem, jsou bez dalsiho nepripustné.“ Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda
jsou ve spravaim spisu podklady pro zavér, ze ke zvefejnéni informace o umisténi
automatického technického systému doslo zptusobem vyhovujicim § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii. Spravni spis obsahuje ovérovact list rychloméru ¢. 179/16 ze dne 29. 9. 2016,
ze kterého vyplyva umisténi automatického technického systému v H. na ulici B., & p. X.
Dale obsahuje dokument Policie Ceské republiky snazvem ,Schvaleni tGseku pro
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stacionarni meéreni rychlosti MP Zidlochovice - stanovisko“, obsahujici informaci,
ze automaticky technicky systém bude umistén v ulici B. v H. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ztéchto dokumenta vyplyva dostateCné jasné umisténi automatického
technického systému. Ze spravniho spisu ale nevyplyva, ze by informace o tomto umisténi
byla zvefejnéna dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Jinou otazkou vsak je, zda

4 4 M | .. b v/ v / Vv 4 4 4 v/ 4
spravni spis takové indicie obsahovat must 1 v pripadé, kdy byl uéastnik ve spravnim fizeni
v tomto smeéru pasivni.

[20] V § 3 spravniho fadu je upravena zasada materialni pravdy, dle které je spravni
organ, nestanovi-li zakon jinak, povinen zjistit ex offo stav véci prosty duvodnych
pochybnosti, aniz by se pfi tom omezoval na tvrzeni Gcastnikl rizeni. Zaroven dle § 52
spravniho fadu neni spravni organ navrhy ucastnika vazan, vzdy vsak provede dikazy,
které jsou potrebné ke zjiSténi stavu véci. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
12. 2010, ¢&. j. 4 Ads 44/2010 - 132, uvadi, ze [zlejména v sankinich spravnich rizenich
zahajovanych ex offo je pri zjistovini skutkového stavu kladen zvlisini ditraz na naplnéni
zdsady materialni pravdy dle § 3 spravnibo 7ddu, a zasady vysetrovaci dle § 50 odst. 3 tohoto
zakona“. Dle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢&.
j. 10 As 24/2015 - 71, ,[je] v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s.,
krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpiisob obhajoby obvinéného v
Yizeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud
zjistt, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a
navrbovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. s.). To
miiZe wucinit porovndnim s dikazy iz provedemymi v tizeni pred spravnimi orgdany,
zopakovanim dikazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazi novych. Jsou-li nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat
Cinnost spravnich organii soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu orgainu.“ V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, & j. 1 Azs 59/2008 - 53, je
vyjadfen pravni nazor o limitech § 3 spravniho tadu, kdy [oldmitnuti provést urciry ditkaz
miiZe prichdzet v wvabu za predpokladu, Zetvrzend skutenost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni, nebo Ze
navrzeny ditkaz neni zpisobily tvrzenou skutecnost vyvrdtit nebo potvrdit, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci, nebo Ze provedeni ditkazu je nadbytecné, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost,
kterd ma byt dokazovina, v dosavadnim rizeni bez diuvodnych pochybnosti postavena najisto.”

[21]  Zasady vyplyvajici z vySe uvedené judikatury pak byly ptfimo ve vztahu k § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii konkretizovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, podle kterého ,[plii podini blanketniho odvolini
bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namaitek je proto v souladu s § 89 odst. 2
spravniho 7ddu povinnosti spravnibo orginu prezkoumat v zdsadé toliko soulad napadeného
rozhodnuti a 7izeni s pravnimi predpisy. Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to
verejny zdjem (srov. naposledy rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢. 10 As 36/2019-33, bod 12, s citaci
dalsi judikatury). Z § 89 odst. 2 spravniho 7adu nelze v Zadném pripadé dovozovat, Ze by byl
odvolaci spravni organ povinen vybleddvat vsechny obranné namitky, kterymi stéZovatel brojil
proti obvinéni z prestupku v ¥izeni pred spravnim organem proniho stupné, a s témi se detailné
vypordddvat jako s odvolacimi namitkami (viz shora wvedeny rozsudek 10 As 36/2019, bod 13).
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Namitand neziakonnost pouzitého ditkazniho prostiedku pro rozpor s § 24 odst. 2 zdkona o
’ ... 7 R “v/ v 7« . VV/ ’ ’
obecni polici je za této procesni situace nicim nepodloZzenou spekulaci.“ Nejvyssi spravni soud
na uvedeném pravnim nazoru setrvava i v nyni posuzované véci. I zde byl totiz stézovatel
ve spravnim rizeni nanejvyS procesné pasivni, a proto se zalovany nemusel ve svém
rozhodnuti zabyvat otazkou zvefejnéni informace o umisténi automatizovaného
technického prostredku dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Odlisnou otazkou vsak
je, zda a do jaké miry je povinen zabyvat se uplatnénou zalobni namitkou v tomto sméru

krajsky soud.

[22] Jak jiz bylo uvedeno vySe, podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze ve véci spadajici do oblasti spravniho trestani odmitnout vyporadat zalobni namitku,
ktera v duasledku procesni pasivity zalobce v probéhnuvsim spravnim fizeni nema
odpovidajici predobraz (a samozfejmé tedy ani reakci) v zalobou napadeném spravnim
rozhodnuti (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2014, ¢.3. 5 As 126/2011, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 5. 2017, ¢.j.10 As24/2015, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2016, C. j. 1 As 204/2015-33, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 2 As 217/2015
ze dne 6. 1.2016). Krajsky soud tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél vest
dokazovani k otazce, zda byla informace o umisténi automatického technického systému
zverejnéna v rozsahu predpokladaném § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zavér krajského soudu v bodé 80 rozsudku, ze ,spravnimu
organu je informace o zvereinéni rychloméru znama zjebo iredni Cinnosti“, je zvyse
uvedeného duvodu irelevantni. Moznost ziskani povédomosti o uvefejnéni umisténi
automatického technického systému je tfeba prokazat ve vztahu k vefejnosti, nikoliv ke
spravnim organtim. Odkaz krajského soudu na webovou stranku obce mésta Zidlochovice
je obecny a nevede k jednotlivému dokumentu, ktery by osvédcoval zverejnéni informace
o umisténi automatického technického systému. Presvédleni krajského soudu o tom, ze
bylo mozné vdobé spachani posuzovaného jednani dohledat informace o umisténi
automatického technického systému, je tfeba podeprit konkrétnim dikazem. K tomu
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze obsah urité internetové stranky nemuze byt
skutednosti obecné znamou, kterou podle § 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. neni treba
dokazovat v fizeni pred soudem (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.4.2009, ¢. j. 1 As 30/2009 - 70), a proto mél krajsky soud ke skutkové otazce
zverejnéni informace o umisténi automatického technického systému provést dokazovani.

[23] Pokud jde o ,formu®, resp. zpusob uverejnéni informace, vyjadril se k nému
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢&. 5. 9 As 280/2019 - 39, kde
konstatoval, ze ,[z]verejnéni v novindch dostupnych na internetu je tieba téZ poklidat za
vhodnou formu, nebot timto zpisobem se o instalovani méficich zarizeni mobla dozvédeér
sirokd verejnost, a to primo od prislusnych predstaviteli obce. Nelze trvat na tom, aby musela
obec prokazovat, Ze se s touto informaci seznamil & mobl seznamit i sim stéZovatel, at’ uz
materidlné ¢i formalné®. V nyni posuzované véci se tedy dle pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu muze jednat napf. o ovérovact list ¢. 179/16 rychloméru ze dne 29. 9.
2016, paklize tento byl uverejnén, zejména je-li dostupny v archivu elektronické uredni
desky obce (ovérovact list zde:
https://www.zidlochovice.cz/redakce/index.php?xuser=911382354714547222&lanG =cs&
slozka=105240&xsekce=127193&clanek =238553). Dale muze jit o ¢lanek publikovany
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v regionalnim deniku (k tomu nap¥. &anek ze dne 11. 6. 2016 ,Zidlochovickd méstska
policie, postrach  fidi¢ct“, dostupny z:  https://www.brnozurnal.cz/z-bloku-a-
per/zidlochovicka-mestska-policie-postrach-ridicu/). Krajsky soud dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soud neoznacil v rozsudku zadné konkrétni dukazy ohledné zverejnéni umisténi
automatického technického systému a nevyporadal tak vtomto bodé zalobni namitku
stézovatele (srov. napt. bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2020, ¢.
j- 4 As 104/2020 - 38). V tomto ohledu shledava Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
duvodnou.

[24]  Stézovatel dale namital, Ze ve vyroku spravniho rozhodnuti mél byt uveden 1 § 125e
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni v rozhodné dobé stanovilo, ze ,[p]¥
urceni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke
zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan*.
Nejvys$i spravni soud shledava tuto namitku nedivodnou. StéZovatel neuvadi, jak mu
namitané (4dajné) formulaéni pochybeni mélo ptitizit. Ostatné si lze stézi predstavit, ze by
mobhlo jit o jiné nez listé formalni pochybeni, nebot stézovateli byla v podminkach § 125f
odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silniénim provozu ulozena nejnizsi
mozna pokuta (1500 K¢). Ptipadné uvedeni odkazu na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu ve vyroku (resp. nasledné i odtvodnéni) prvostupniového rozhodnuti by tedy
nemohlo mit ve vztahu k vysi ulozené pokuty jakykoli pro stézovatele ptiznivy tGlinek.

[25] K nesouhlasu s vyvé$enim osobnich idajii advokata na internetu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze nejde o kasaéni namitku (nelze ji podradit pod néktery z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1s. t. s.). Lze jen uvést, ze zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné
zvefejnuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje
pravo na ochranu osobnich daji ¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr. Vaclava
Vortiska. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek
citi byt poskozen, je-li spojovdn se zpisobem, jakym vykonava advokacii, nelze priciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zvereiriuji ve svych rozhodnutich jeho iddaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vicastnika 7izeni* (viz usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017-161, obdobné
srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢.. 10 As
321/2017-38, a mnohé dalsi).

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[26] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. f. s.).
Krajsky soud v dal$im tizeni v souladu se shora uvedenymi zavéry doplni dokazovani dle §
77 odst. 2 s. f. s. a znovu rozhodne.

[27] O nahradé nakladd kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud za podminek § 110 odst.

3 véty prvni s. f. s. nerozhodoval, nebof to ptislusi az krajskému soudu v dal$im
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. srpna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



