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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Dipl. Ing. V.
H., zast. Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha
1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 12791/18/5200-10422-709598, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
26.9.2018, ¢. 5. 57 Af 6/2018 - 25,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26.9.2018,
¢.j.57 Af6/2018 -25, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2018, ¢.j. 12791/18/5200-10422-709598,
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 20342 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla
Kandalce, Ph.D., LL.M., advokata se sidlem Panska 895/6, Praha 1, do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem na dan zpfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2016 ze dne 2. 10. 2017, ¢. . 1983328/17/2215-51524-303756, vymétril
Financni Gfad pro Jihodesky kraj zalobci podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), a podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich
z prijmu®), dan (solidarni zvyseni dané) ve vysi 1 996 976 K¢.
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[2]  V zdhlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl podané odvolani zalobce a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Zalovany nesouhlasil se Zalobcem
v tom, ze bylo mozné uplatnit ztratu za predchazejici zdanovaci obdobi podle § 34 odst. 1
zakona o danich z pfijmu pti vypoctu vyse solidarni dané (§ 16a zakona o danich z prijmu).
Uvedl, ze solidarni zvyseni dané se vypocitava z kladného souctu prijmu podle § 6 zikona
o danich z prijmt a dilétho zakladu dané podle § 7 zdkona o danich z pfijmu, tj. oproti
vypoctu dané podle § 16 zakona o danich z prijmu bez odectu polozek podle § 15 a § 34
zakona o danich z pfijmu.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl.
Konstatoval, ze solidarni zvyseni dané dopada na takové poplatniky, ktefi v prislusném
zdaniovacim obdobi dosahli nadlimitnich pfijmd. Tato dan tedy reflektuje aktualni
majetkovou resp. prijmovou situaci poplatnika v konkrétnim zdanovacim obdobi. Krajsky
soud poukazal na to, ze z formulace § 16a zakona o danich z pfijmu je ztejmy jednoznalny
Gmysl zakonodarce upravit solidarni zvyseni dané takovym zpusobem, aby poplatnici byli
»zatézovani“ pouze vtéch zdanovacich obdobich, v nichz vykazi nadlimitni pfijmy.
Danovou ztratu za predchazejici zdanovaci obdobi ve smyslu § 34 zakona o danich
z prijmu jako polozku od{itatelnou od zakladu dané Ize uplatnit pro snizeni zakladu dané,
u néhoz se vypocte dan podle § 16 zakona o danich z pfijma. To ulinil 1 zalobce a
vsouladu s § 34 zakona o danich z pfijmG uplatnil ztratu vzniklou a vymétenou za
predchazejici zdanovaci obdobi ve vysi 29 049 199 K¢ tak, ze snizil zaklad dané z prijmt
fyzickych osob. Vypocet solidarnitho zvyseni dané vSak uplatnéni ztraty z predchoziho
zdaniovactho obdobi neumoznuje, coz jasné vyplyva zjazykové, logicke, systematickeé
a predevsim teleologické metody vykladu. Krajsky soud tak nepovazoval vyméfenou
solidarni dan za diskriminacni, nebo majici rdousici efekt, jak namital zalobce. Podle
krajského soudu zalobce neptedlozil ani zadny dukaz o tom, ze by vymeérena danova
povinnost pro néj znamenala nepfiméfeny zasah do majetkové substance,
nebo ze by povaha této dané byla konfiskacni, neshledal ani dtvod pro zalobcem
navrhovany postup predloZit véc Ustavnimu soudu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[5]  Stézovatel konstatoval, ze imyslem zakonodarce nebylo zatizit solidarni dani ty
subjekty, které sice na jedné strané maji nadlimitni ptijmy, avsak na strané druhé maji 1
nadlimitni vydaje a ve vysledku nedosahuji nadlimitniho zisku. K nadlimitnim vydajim lze
podle krajského soudu prihlédnout pouze tehdy, pokud byly vydany ve stejném
zdanovacim obdobi. Jeho zdanlivé vysoky pfijem v roce 2016 vsak byl jen nasledkem
vysokych vydaju (ztraty) vletech predchozich. Z tohoto pohledu doslo ke rdousicimu
efektu dané. Nesouhlasil s krajskym soudem, ze by mél predlozit konkrétni dukaz o tom,
ze v jeho pripadé znamenalo vyméreni dané nepriméreny zasah do majetkove stéry; tuto
uvahu povazoval za nelogickou, nebot v takovém pripadé by méla uréita dan rdousici
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efekt, pouze pokud konkrétni dariovy subjekt privede ke krachu. Stézovatel vsak solidarni
dan musel uhradit z jinych zdroji nez z podnikani, a proto pro néj méla rdousici efekt.

[6]  Stézovatel poukdzal na to, ze zavéry zalovaného potvrzené krajskym soudem
/ ./ b M v v 4 4 V7/e o i .. /4 4 4
nevyplyvaji nijak jednoznacné ztextu zakona o danich z pfijmd ani jiného pravniho
predpisu a zalovany ani krajsky soud presvéd¢ivym zplsobem nevysvétlili, pro¢ neprijali
/ vV ~ / . / v ’ N /NI o
vyklad stézovatele. Zalovany se naproti tomu zabyval moznosti snizeni prijmu podle § 6
zakona o danich ptijml o danovou ztratu ze samostatné ¢innosti podle § 7 citovaného
zakona, kterou umoznuje vyslovné § 16a odst. 3 zakona o danich z pfijmt; dané Gvahy
v . 4 /4 VU M 4 bd vV Vv o v/ /4
vsak byly v projednavané véci zcela irelevantni, nebot stézovatel nevykazoval vabec zadné
V7/e /4 i " M /4 4 V7/e o v/ v v 4
prijmy ze zavislé cinnosti podle § 6 zakona o danich z prijma. V pripadé, Ze z ustanoveni
zakona neplyne jednoznalny zavér, o néjz by mohl krajsky soud i zalovany opfit svou
argumentaci, méla byt aplikovana zasada in dubio pro libertate.

[7] I pokud by vsak jazykovy vyklad skutecné podporoval vyse uvedeny zavér
zalovaného a krajského soudu, bylo by tfeba dané ustanoveni posoudit za pomoci dalsich
vykladt. Solidarni zvyseni dané ma za tkol ,postihnout osoby mimotradné bohate,
po nichz lze pozadovat uréitou solidaritu s méné bohatymi. Ekonomicka Gspésnost vsak
neni dana izolované tim, ze v konkrétnim kalendarnim roce bylo dosazeno vyssich ptijmu;
tyto pfimy totiz mohou byt (jak tomu bylo i vpfipadé stézovatele) odrazem
predchazejictho obdobi, kdy byla naopak vykazana ztrita. U stézovatele, ktery
v predchazejicich zdanovacich obdobich dosahl vyraznou ztratu, by tak pozadavek na
vyméreni solidarni dané nedaval smysl.

[8]  Stézovatel konstatoval, ze uvedeny vyklad by zaroven vedl k diskrimina¢nimu
zpusobu zdanéni. U podnikatelt s ¢innosti (s konkrétnim podnikatelskym projektem), u
nichz jsou vydaje 1 pfijmy uskutecnény v ramci jednoho zdarovactho obdobi, by byla dan
nizst, nez u podnikatela s dlouhodobéjsimi projekty. Diskriminac¢ni charakter zdanéni je
pak v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

[9]  Uvedeny vyklad také opomiji, ze stézovatel zatim nedosahl zadného tuspéchu.

V roce 2016 pouze dorovnal ztratu z predchozich let. Neni proto pochyb, Ze neni povinen
i v V7. o \4 v / i M 4 i 4 4 v

platit dan z pfijmu; pozadovat po ném v této situaci placeni solidarni dané by vedlo ke

rdousicimu efektu takového zdanéni.

[10] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel v kasaéni stiZnosti
doslovné prevzal text zaloby, k némuz pripojil svij nesouhlas se zavéry krajského soudu,
aniz by ovSem s témito zavéry (az na drobné vyjimky) jakkoli polemizoval. Konstatoval,
ze kasaCni stiznost je prinejmensim od konce str. 3 na samé hrané zpusobilosti
k projednani. K aplikaci zasady in dubio pro libertate uvedl, ze v daném pripadé neexistuji
dva srovnatelné vyklady § 16a zakona o danich z pfijmt, coz jednoznacné vyplyva
z jazykového, logického, systematického a predevsim teleologického vykladu citovaného
ustanoveni. Pro tcely vypoctu solidarniho zvyseni dané lze snizit prijmy podle § 6 zakona
o danich z pfijma o pripadnou ztratu ze samostatné cinnosti, ktera vznikla v predmétném
zdatiovacim obdobi. Zalovany proto ve shodé s krajskym soudem uvedl, Ze nelze aplikovat
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odcitatelné polozky podle § 34 zakona o danich z pfijmu. Pfi vypoctu solidarniho zvyseni
dané lze uplatnit pouze ztratu ze samostatné cinnosti, ktera vznikla v pfislu$ném
zdatiovacim  obdobi, kterd ale stéZovateli nevznikla. Zalovany v dal§im odkéazal
na odtvodnéni napadeného rozsudku a vyjadfeni k zalobeé.

IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v

4 i v 7/ /v 4 v 4 o o M Ve 4 / Ve
ramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
. v /4 7 7 V7 4 4 M M v Ve /4 / V. 4 M M
jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.].

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze nesdili nazor zalovaného,
VeV o V4 /v / v o M i . 4 4 i v
podle néjz je kasacni stiznost na samé hrané zpusobilosti k projednani. Je sice pravda, ze
v/ M v v i v eV v v v / 4 VA M
z Casti prebrala doslovné argumentaci uplatnénou jiz v zalobé, avSak vvodni dasti
obsahuje namitky konkrétné sméfujici proti napadenému rozsudku krajského soudu,
. v /7 v VvV . Ve v . ’ v
s jehoz zavéry stézovatel nesouhlasil. Je pritom fakt, ze krajsky soud vysel z argumentace
\4 / Ve 4 v M v 4 V. o vV M v M
zalovaného, kterou podporil, a pravé proti témto zavérim smeérovala jak zaloba, tak i1
kasa¢ni stiznost. Nelze proto uzavfit, ze by takto shrnuta kasaéni argumentace byla
v/ 4 bl VvV A / 4 4 Ve
nepfipustnd, nebot sméfovala k jadru problému, tedy k posouzeni otazky, zda lze pri
uplatnéni solidarnitho zvySeni dané zohlednit také ztratu vykazanou v uplynulych
zdaniovacich obdobich; tedy k otazce, kterou zalovany i krajsky soud posoudili shodnym
o M v 4 4 v vV M M VVv/ 4 4
zpusobem a s jejichz posouzenim nasledné stézovatel nesouhlasil. Nejvyssi spravni soud
v takovém zpracovani kasa¢nich namitek nespattuje problém.

[14] Nejvyssi spravni soud se zabyval v kasaéni stiznosti uplatnénymi namitkami
a ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti.

[15]  Zalobce byl v roce 2016 spole¢nikem vefejné obchodni spoleénosti; v podaném
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 deklaroval dilci
zaklad dané podle § 7 zakona o danich z prijmt ve vysi 29 828 146 K¢. Pfijmy ze zavislé
{innosti zalobce v pfiznani neuvedl. V polozce uplatiiovana vySe ztraty (vznikle a
vymeéfené za predchazejici zdanovaci obdobi) uplatnil éastku ve vysi 29 049 199 Kc.
Zalobce dale deklaroval dati podle § 16 zikona o danich z p¥jma ve vysi 82 275 K&
V polozce solidarni zvyseni dané uvedl ¢astku ve vysi 0 K¢.

[16] Mezi ulastniky bylo sporné, zda lze pti vypoctu solidarniho zvyseni dané uplatnit
danovou ztratu vzniklou v predchazejicich obdobich, nebo zda lze tuto ztratu (polozku
odc¢itatelnou od zakladu dané) uplatnit pouze pfi vypoctu zakladni sazby dané podle § 16

/ / V/: o . / v 7 / / / v
zakona o danich z prijmt, jak dovodil spravce dané. Zalovany s posouzenim spravce dané
souhlasil a uvedl, ze z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze vypocet dané podle § 16
zakona o danich z prijmt vychazi ze zakladu dané snizeného o nezdanitelné casti zakladu
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dané a odcitatelné polozky od zakladu dané. Naproti tomu solidarni zvySeni dané se
vypocitava z kladného souctu pfijmt podle § 6 a dilciho zakladu dané podle § 7 zakona o
danich z prijma, tedy bez odectu polozek podle § 15 a § 34 zakona o danich z ptijmu.
Poukazal na to, ze je sice mozné snizit prijmy podle § 6 zakona o danich z pfijma o
ptipadnou ztratu ze samostatné cinnosti, avSak pouze pro Gcely vypoctu solidarni dané.
Pro uvedené uzavrel, ze pti vypoctu dané podle § 16a zakona o danich z ptijmG nelze
aplikovat od¢itatelné polozky. S timto zavérem souhlasil také krajsky soud, jak je uvedeno

vyse (bod [3]).

[17] Podle § 5 odst. 3 zakona o danich z pfijmu plati, ze ,[plokud podle icetnictvi, dariové
evidence nebo podle zaznamaii o prijmech a vydajich presibnou vydaje prijmy uvedené v§ 7 a 9,
je rozdil ztratou. O ztratu upravenou podle § 23 (ddle jen "dariovd ztrita") se snizi sihrn dilcich
zdkladu dané zjisténych podle jednotlivych drubi prijmi wvedenych v § 7 az 10 s pouZitim
ustanoveni odstavce 1. Tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cist, kterou nelze uplatnit pri zdanéni
prijmii ve zdariovacim obdobi, ve kterém vznikla, lze odecist od iihrnu dilcich zakladii dané
zjisténych podle jednotlivych drubi prijmi uvedenych v § 7 aZ 10 v nasledujicich zdariovacich
obdobich podle § 34.“

[18] Z § 16 zakona o danich pfiymu plyne, ze [dlari ze zdkladu dané sniZeného
o0 nezdanitelnou Cist zakladu dané (§ 15) a o odcitatelné polozky od zikladu dané (§ 34)
zaokroubleného na celd sta K¢ dold ¢ini 15 %.“

[19] V § 16a zakona o danich z pfijma je pak upraveno solidarni zvyseni dané; z néj je
patrné, Ze pri vypoctu podle § 16 se dari zvysi o solidarni zvyseni dané, které ¢ini 7 %
z kladného rozdilu mezi souctem prijmi zahrnovanych do dil¢tho zikladu dané podle
§ 6 a dilciho zikladu dané podle § 7 v prislusném zdariovacim obdobi a 48ndsobkem primérné
mzdy stanovené podle zikona wupravujiciho pojistné na socialni zabezpeceni. Dale plat,
ze za podminky, pokud poplatnik u prijmii ze samostatné cinnosti vykdze dariovou ztratu,
Ize 0 ni pro dcely odstavce 2 pism. a) snizit prijmy zabrnované do diléiho zakladu dané podle §
6.

[20] Podle § 34 zakona o danich z ptiymu lze pak od zikladu dané odecist tzv. odcitatelné
polozky, tedy dariovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi
nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za
které se dariova ztrata vyméruje. U poplatnika, ktery je spolecnikem wverené obchodni
spolecnosti, se dariovd ztrita upravi o (st zikladu dané nebo Cist dariové ztrdty wvereiné
obchodni spolecnosti; pritom tato Cast zakladu dané nebo dariové ztraty se stanovi ve stejném
poméru, v jakém je rozdélovdn zisk podle spolecenské smlouvy, jinak rovnym dilem.

[21] Z davodové zpravy k § 16a zakona o danich z ptijmu (zakon ¢. 500/2012 Sb.,
s U¢innosti od 1. 1. 2013), na niz v napadeném rozsudku odkazal takeé krajsky soud, plyne,
ze pri vypoctu podle § 16 se dan zvysi o solidarni zvyseni dané; soucasti vypoctu podle § 16
tedy neni pouze soulin zakladu dané a sazby dané, ale dosahne-li poplatnik nadlimitnich
priymu, je soucasti také zvyseni dané o solidarni zvySeni dané. Tato skuteénost pak vede
k tomu, ze lze uplatnit slevy a dariova zvyhodnéni také na solidarni zvyseni dané, jelikoz
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v dtsledku vykladu odst. 1 citovaného ustanoveni je pod pojmem ,dari vypoctend podle §
16“ nutno spatfovat i ono solidarni zvyseni dané. Solidarni zvyseni dané tedy dopada na
ynadlimitni pfijem®, tj. pfijem presahujici urcitou hranici, ktera je zakonem uréena jako
48nasobek primérné mzdy. Pfijem pak predstavuje soucet pfijma zahrnovanych do diléiho
zakladu dané podle § 6 a dil¢tho zakladu dané podle § 7 zdkona o danich z pfijmua
v pfislu$ném zdariovacim obdobi. Divodova zprava dale uvadi, ze v ptipadé solidarniho
/v 4 v . 4 4 v/ v 4 4 v V7. o . /
zvyseni dané se nejednd o zavedeni dalsiho darfiového pasma pro dan z prijmu fyzickych
osob.

[22] Spravni organy i krajsky soud zalozily své Gvahy tykajici se nastolené otazky na
zavérech, podle nichz lze zjazykového, logického, systematického a teleologického
vykladu predmétné normy dovodit, ze za predpokladu, pokud danovy subjekt vykaze u
prijmu ze samostatné ¢innosti danovou ztratu, 1ze pro tcely § 16a odst. 2 pism. a) zakona o
danich z ptijmu snizit pfijmy zahrnované do dil¢tho zakladu dané podle § 6, tedy prijmy
ze zavislé ¢innosti. Ustanoveni § 16a zakona o danich z pfijmu vsak na rozdil od § 16
citovaného zakona nestanovi, ze by bylo mozné pfi vypoctu vyse dané uplatnit také
od¢itatelné polozky od zakladu dané, jak se domnival stézovatel.

[23] Nejvyssi spravni soud s vyse uvedenym posouzenim otazky nesouhlasi a nesdili ani
nazor spravnich organt a krajského soudu, ze z formulace § 16a zakona o danich z pfijma
byl jasné patrny jednozna¢ny mysl zakonodarce upravit solidarni zvyseni dané takovym
zpusobem, aby poplatnici byli ,zatézovani“ pouze v téch zdanovacich obdobich, v nichz
vykazi nadlimitni pfijmy, a tedy také v tomto jediném (Casové souvisejicim) obdobi by
bylo mozné zohlednit danovou ztratu. Takto zjednodusena tvaha o ,jasném*“ (myslu
zakonodarce svédcit nemuze. Krajsky soud nadto v napadeném rozsudku ani nijak blize
nevysvétlil, jakou tvahou se ridil, pokud dovodil jednoznac¢nost vyse uvedenych zavéra z
wazykové, logické, systematické a predevsim teleologické metody vykladu“, odkazal-li v tomto
ohledu pouze na davodovou zpravu k zakonu ¢. 500/2012 Sb. (v odst. 19. napadeného
rozsudku chybné uvedeno zakon ¢.500/2015 Sb.). Nepifipadna byla také argumentace
smeéfujici k moznosti uplatnéni ztraty ze samostatné {innosti proti prijmum ze zavislé
¢innosti, kterou (jak je shora uvedeno) provedly nejen spravni organy, ale také krajsky
soud; tato otazka totiz v projednavané véci nebyla vibec nastolena, nebot stézovatel
prijmy ze zavislé ¢innosti nevykazal.

[24] Ze shora citovanych ustanoveni je zfejmé, ze darova ztrata vznika v pripadé
fyzickych osob za pfedpokladu, ze vydaje presahnou pifijmy, a to pfi podnikani a jiné
samostatné a vydélecné ¢innosti a pri pronajmu. O vykazanou ztratu se snizi Ghrn dilc¢ich
zaklada dané podle jednotlivych druhd pfijma. Obecné pak plati, ze nelze odecist dafiovou
ztratu od dil¢tho zakladu dané ze zavislé Cinnosti. Specialné je pak § 16a odst. 3 zakona o
danich z pfijma stanoveno, ze pokud poplatnik u prijmu ze samostatné ¢innosti vykaze
danovou ztratu, lze o ni pro Gcely odstavce 2 pism. a) snizit prijmy zahrnované do dilé¢iho
zakladu dané podle § 6 (v nyni projednavané véci tomu tak vsak nebylo, ale byla vykazana
pouze samostatna cinnost). Pokud poplatnik ztratu za dany kalendarni rok neuplatni,
pripadné pokud tuto ztratu uplatnit nelze, muze ji uplatnit v nasledujicich péti letech proti
jinym zdanitelnym prijmim s vyjimkou prijmu ze zavislé ¢innosti. Odpocet danové ztraty
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pak zavisi také na vuli poplatnika, ktery jej mize uplatnit v jakékoli vysi (v rameci vyse
ztraty) a ve kterémkoliv z nasledujicich péti zdanovacich obdobi. Ackoliv jednim ze
stézejnich znakt podnikani je pravé vykon ¢innosti za Gcelem zisku, je zcela obvykle, ze
béhem této ¢innosti mohou podnikatelé mimo pfijma vykazat také ztratu; zakonodarce na
i Ve VeV/g 4 M 4 v v 4 v 4 v /4 4

tato pro podnikatele ,slozitéjsi“ obdobi pamatuje pravé moznosti uplatnéni danové ztraty
az v péti po sobé nasledujicich zdatiovacich obdobich, kdy umoznuje pruzné darovou
ztratu uplatnit adanovym subjektim vtomto ohledu ,ulehlit; tuto skuteénost
lze povazovat za vyjimku z obecné povinnosti respektovat pri plnéni danovych povinnosti

i M v /4 v 4 i i /4 4 V7. o M VVv/
princip vécné a Casové souvislosti podle § 23 odst. 1 zakona o danich z prijma. Nejvyssi

4 4 Ve 4 4 v [ M v v i v M 4 4
spravni soud pripomina, ze ve své judikatufe opakované dovodil, ze pokud jde o cil spravy
dani, tak zatimco predchozi pravni uprava (zakon o spravé dani a poplatkd)
uprednostniovala pii stanovovani dané hledisko fiskalni, tedy stanovit a vybrat dan tak, aby
nebyly danové pfijmy statu kraceny (srov. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd),

/4 7/ 4 v / N/ v v . i */ 4 4 i 4
pravni Uprava nova (danovy rad) uprednostriuje hledisko materialni spravnosti. Ustanoveni
§ 1 odst. 2 danového fadu vymezuje, ze cilem spravy dani je v roviné nalézaci dan zjistit
a stanovit spravné a v roviné platebni zabezpecit jeji thradu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.2.2014, C.j.9 Afs 41/2013 - 33, nebo ze dne 27. 8. 2015,
&.j. 1 Afs 238/2014 - 52).

[25] Jak je uvedeno jiz vyse, stézovatel v nyni projednavané véci vykazal prijem z podilu
spolecnika ve verejné obchodni spolecnosti a jako dil¢i zaklad dané uvedl castku ve vysi
29 828 146 K¢, v polozce uplatnovana vyse ztraty (vzniklé a vyméfené za predchazejici
zdaniovaci obdobi) uplatnil c¢astku ve vysi 29 049 199 K¢. Pro uvedené pak deklaroval
solidarni zvySeni dané ve vysi O K¢, nebot podle néj bylo mozné uvedené polozky
vzajemné zapoCist. Spravce dané vsak stimto vycislenim nesouhlasil, a proto vycislil
solidarni zvySeni dané z Castky odpovidajici rozdilu stézovatelem ziskanych pfijma a
48nasobku prumérné mzdy. Touto optikou nahlizenou spravaimi organy (resp. krajskym
soudem) by vSak doslo k situaci, kdy by poplatnik mél zaplatit dan vypoctenou podle § 16
z Castky prijmu snizené o od¢itatelné polozky (tedy zde zaklad dané ve vysi 778 953 K¢,
ale solidarni zvySeni dané by se odvijelo od celkovych pfijmt za dané zdanovaci obdobi a
vypocetlo by se z celkovych pfijmu bez moznosti odectu polozek odcitatelnych od zakladu
dané (resp. darové ztraty), tedy z Castky mnohdy mnohonasobné vyssi, jak tomu bylo
ivnyni projednavané véci (z Castky 28 531 858 K¢). Podle Nejvyssiho spravniho soudu
takové zavéry jsou vrozporu s logikou a systematikou vySe uvedené pravni Upravy
zabyvajici se dani z prijmu fyzickych osob.

[26] Vaze-li zakon solidarni zvyseni na samotnou dan, nelze dovodit, ze toto zvyseni
postihuje prijmy deklarované poplatnikem, bez prihlédnuti k tomu, v jaké vysi budou
skuteéné podrobeny dani, resp. zda z téchto prijmt bude vibec néjaka dan odvedena.
Ackoliv  stézovatel v danovém priznani na prijmové strané uvedl Ccastku, ktera
by standardné prekrocila limit pro stanoveni solidarniho zvyseni dané, je nutné
prihlédnout k tomu, ze deklaroval dan podle § 16 zakona o danich z pfijma ve vysi pouze
82 275 K¢ (ze zakladu dané 778 953 K¢), nebot pfijmy za nyni projednavané zdanovaci
obdobi témér dorovnal o ztraty z minulych let. Jinymi slovy zakladnimu (standardnimu)
zdanéni (§ 16 zakona o danich z ptijmu) rozhodné nebyly podrobeny prijmy, které by
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spliiovaly limit pro solidarni zvyseni dané. Solidarni zvySeni tedy spravce dané aplikoval
V7 ’ |4 . ’ ’ v 4 o 4
na prijmy, které z velke Casti zakladnimu zdanéni vibec nepodléhaly.

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavedeni solidarniho zvyseni dané ma své
v 4 i 4 v /4 4 4 o M v
opodstatnéni a vtomto ohledu lze souhlasit se zavéry spravnich organua, podle nichz
ma postihnout poplatnika v obdobi jeho prosperity; je vsak nutné zohlednit, aby ptipadné
solidarni zvySeni nezasahlo toliko pfijmy vykazané, aniz by zohledriovalo jejich skuteéné
zdanéni. Bylo by totiz nelogické postihnout solidarnim zvysenim dané takového
7 ’ . /v . . ’ V7. Vv Vv 4
poplatnika, ktery sice vykaze nadlimitni prijem, aniz by vSak bylo zkoumano,
zda skutecné cely tento prijem dani podléhal; takovy vyklad by odporoval smyslu a Gcelu
solidarniho zvyseni dané, ktery ma slouzit pravé a jen k postihnuti poplatnikd, ktefi se
diky svym prijmim podileji na zdanéni vys$i mirou, nez poplatnici s pfijmy niz$imi. Se
zavéry spravnich organt a krajského soudu, které stavi argumentaci pouze na jazykovém
/ 4 M vV/ 4 4 4
vykladu zakona, proto Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

[28] Vyklad ulinény spravanimi organy i krajskym soudem by vedl mj. k tomu, ze
v pfipadé uplatnéni ztraty az do vySe zakladu dané by solidarni dani byl zatizen take
ptijem, ktery vibec zakladnimu zdanéni nepodléhal Solidarni zvySeni dané lze vsak
uplatnit pouze za predpokladu, ze poplatnik dosahne nejen nadlimitnich pfijmd, ale tyto
prijmy musi také podléhat zdanéni zakladni sazbou. Jinymi slovy neni-li co zdanit,
ptipadné nebylo-li u zdanovanych ptijmt dosazeno limitu stanoveného zakonodarcem pro
solidarni zvyseni dané, nemutze byt zvyseni uplatnéno; obdobnou logikou byl ostatné
Nejvyssi spravai soud veden 1 v rozhodnuti ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136, kde
dovodil, ze pfedmétem zdanéni musi byt prijem skuteény a nikoliv toliko ptijem zdanlivy,
tedy Ze se navySeni majetku musi v pravni sféfe danového poplatnika realné projevit, a to
tak, ze muze byt poplatnikem skute¢né vyuzitelne.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, Ze by se zcela mijelo s logikou
4 4 4 o / v 4 v v 4 v 4 vV 4
zakonodarce poskytnout poplatnikim zvyhodnéni ve formé mozného uplatnéni danove
4 v o 4 V. M 4 4 / Vv 4 v v IV v /
ztraty v po sobé jdoucich péti letech, ale solidarni zvyseni dané by mélo zatizit danovy
subjekt v pfipadé, kdy v jednom z rokt dosahne nadlimitnich pfijmt. Takovy koncept by
/ v v /4 . / /4 V/e / . v/ v/ v /
znevyhodnoval danové subjekty, které své prijmy a vydaje rozlozi do delsich casovych
obdobt, a zatimco v jednom z téchto zdaniovacich obdobi vykazi darfiovou ztratu, nebot
svou cinnost napf. dale rozvijeli a investovali do ni, v dal$im obdobi se jim pravé tyto
investice navrati formou pfijmu, které pro dané obdobi mohou presahnout stanoveny limit
pro placeni solidarniho zvyseni dané.

[30] Shora uvedeny vyklad svéd¢ici pro to, ze pfi stanoveni solidarni dané je nutné
zohlednit danovou ztratu ve smyslu § 34 zakona o danich z pfijmu, podporuje samotny § 5
odst. 3 zakona o danich z pfijma, ktery umoznuje u prijma podle § 7 uplatnit dafovou
ztratu nebo jeji Cast v nasledyjicich zdariovacich obdobich podle § 34 zakona o danich
z ptijmi. Pfi vypoltu solidarni dané je tedy nutno vychazet ze soudtu pifijmua
zahrnovanych do dilctho zakladu dané podle § 6 a dilétho zakladu dané podle § 7
v/ v 4 V 4 4 v Voo \4 4 /v . 4 ’
v pfislu$ném zdariovacim obdobi, od néhoz je mozné podle vyse citovaného ustanoveni
v/ V ’ /4 v 4 4 I / / Ve v, 7
odecist danovou ztratu. Samotné znéni pravni upravy takovy vyklad pripousti.
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[31] Svédéi o tom také fakt, ze solidarni zvySeni dané neni mozné povazovat za dalsi
»druh® dané (jak plyne z citované divodové zpravy), ale je nutné je pojimat jako soucast

/ v \ /7 Vé V7. o 4 \ 7/ v/ . /
vypoctu dané podle § 16 zakona o danich z prijmt. Tento zavér se opira pfimo o jazykovy
vyklad § 16a zakona o danich z pfijmd, podle néhoz se pti vypoctu dané podle § 16 zvysi
dan také o solidarni zvyseni dané.

[32] Zavér, podle néhoz lze pri vypocltu solidarniho zvyseni dané odelist také ztratu
z predchazejicich zdanovacich obdobi, podporuje nejen samotné znéni § 16a odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, které stanovi, ze pti vypoctu podle § 16 se zvysi dan o solidarni zvyseni
dané, tedy pojima za soucast dané podle § 16 takeé dan solidarni a {ini ji tedy nedilnou
soucastl, ato pravé vcetné moznosti uplatnit dafovou ztratu, ale svédéi o ném také
samotna moznost plynouci ze zakona pro uplatnéni danové ztraty v pfipadé prijmu
ze samostatné ¢innosti (§ 5 odst. 3, resp. § 34 zakona o danich z pfijma). Pokud by byly
ptijaty zavéry spravnich organd, pak by solidarni dan zatézovala danovy subjekt i za
predpokladu, kdy realné nadlimitnich prijmt nedosahl, nebot fakticky dorovnal pouze
ztratu z predchozich let a svij rozpocet tak vyrovnal, a to pouze pro ¢asovou souvislost
vzniku dariové ztraty, na niz spravni organy poukazovaly. Vyméreni solidarni dané by tak
nutné postihlo majetek danového subjektu, ktery by touto dani vibec stizen byt nemél.
Takovy zavér by byl nejen v rozporu se samotnym logickym, systematickym a jazykovym
vykladem pfedmétnych ustanoveni zdkona o danich z pfijmu, ale také se zakladnimi
Gstavnimi principy, nebotf by nepfiméfené zasahoval do majetkové sféry danovych
subjektu.

[33] Nejvyssi spravni soud pro shora uvedené uzavira, ze kategorické odmitnuti
moznosti uplatnéni danové ztraty z predchazejicich zdanovacich obdobi pfi vypocltu

i 4 4 / Vv 4 v M Ve i 4 4 4 4 \4 / v/ 4
solidarniho zvySeni dané, jak to ulinily spravni organy, neni mozné. V dalSim posouzeni
bude nutné, aby se spravni organy zabyvaly moznosti uplatnéni stézovatelem deklarované
danoveé ztraty z predchazejiciho zdanovaciho obdobi a posoudily moznost jejiho uplatnéni
pro nyni posuzovanou vec.

IV. Z4vér a niklady fizeni

[34] Krajsky soud i zalovany pro shora uvedené nepostupovali spravné, pokud shodné
vyhodnotili nutnost solidarniho zvyseni dané. Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.
. s. zru$il kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem na to,
ze v posuzovaném pripadé byly jiz v tizeni pred krajskym soudem divody pro to, aby
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, nevratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni,
nebot by pti respektovani nazoru vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem v tomto
rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného
rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil také
rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojent s
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s., za priméreného pouziti 78 odst. 4 s. 1. s.]. Pravaim nazorem,
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ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméreného pouziti § 78
odst. 5s. t. s. vazan.

[35] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[36] Zalovan}'f ve véci Uspéch nemél, nihrada nakladu fizeni mu proto nenalezi.
Stézovatel mél ve véci plny tspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny
astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ za rizeni pred
krajskym soudem a soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢).

[37] Zastupce stézovatele Mgr. Pavel Kandalec, Ph.D., LL.M, ucinil v fizeni pred
krajskym soudem dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni u
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif“)] a jedno pisemneé
podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti ucinil zastupce celkem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani
soudu ve véci same [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto tkonua
nalezi zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400
K¢. Jelikoz pravni zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, odména zastupce se podle §
57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 10 200 K¢,
tj. 2 142 K¢. Na odméné a nahradé hotovych vydaju spojenych se zastoupenim stézovatele
nalezi zastupci Castka 12 342 K¢. Celkem mu tedy nalezi nahrada naklada fizeni pred
spravnimi soudy ve vy$i 20 342 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. srpna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



