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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. G.,
zastoupen Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem se sidlem Furchova 373, Tel¢é, proti
alovanému: Krajsky Gtad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2019, €. j. 32 A
28/2017 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Jaromira
Noska na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 4114 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 5. 2017, & j. KUJI 37092/2017, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale téz ,spravni
organ L stupné®) ze dne 10. 3. 2017, sp. zn. MM]J/OD/3826/2017/5, kterym byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta 2000 K¢ a
nahrada naklada fizeni 1000 K¢.

[2]  Uvedenych prestupku se mél zalobce z nedbalosti dopustit tim, ze v rozporu s § 18
odst. 4 a § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silninim provozu, dne 7. 2. 2017 v 09:40 hod na
silnici ¢. 406 v obci Jezdovice, GPS souradnice E 015°28°47.496%, N 49°19°13.188%, ve
sméru jizdy od Tresté na Jihlavu, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn.
Peugeot, reg. zn. X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci (50 km/h), pri¢emz
mu byla organy Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR“) naméfena rychlost jizdy 65
km/h. Pti zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3 km/h mu byla naméfena
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jako nejnizsi skute¢na rychlost jizdy 62 km/h, éimz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci o méné nez 20 km/h. Zaroven zalobce pti silniéni kontrole predlozil neplatny
fidi¢sky prukaz ¢. X, vydany Méstskym Gradem Unicov dne 24. 1. 2007.
[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen
,krajsky soud®) zalobu, ve které namital, ze byl poskozen a zkracen na svych pravech,
nebot mu v disledku pochybeni spravniho organu I stupné, které prejal i1 zalovany,
nebylo umoznéno uplatnit sva procesni prava spocivajici v navrhu na vyjadreni a
/7 1o o v / 7 ~ 1.V v
provedeni dikazd a bylo mu upfeno pravo na spravedlivy proces. Zalobce realné nemél
v * V7 v i 4 / Vv 4 v/ 4 \4 4 4 4 V sV Ve
sanci fadné uplatnit prava Ucastnika rizeni, kdyz byl spravni organ I. stupné jiz v okamziku
’ ’ . ISR ’ . v ’ .V v
Gstniho jednani pfipraven vydat rozhodnuti, a argumentaci zalobce odmitl, aniz by vyckal
na jeho stanovisko.

[4]  Spravni organ L. stupné provedl dale dle zalobce nespravnou pravni kvalifikaci,
nebot zjisténi o predlozeni neplatného ridiéského prikazu ve smyslu § 23 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném v dobé spachani prestupku (dale
jen ,,zakon o prestupcich), podradil pod jiné hmotnépravni ustanoveni, a to § 6 odst. 7
pism. a) zakona o silniénim provozu. Spravni organy se rovnéz nezabyvaly zkoumanim a
posouzenim formy zavinéni zalobce a procesnim postupem v kvalifikaci soubéhu vice
skutkt a spolecného fizeni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné nadto trpi vadou
neprezkoumatelnosti spolivajici v rozporu mezi vyrokem a odivodnénim, nebot ve
vyroku je uveden zavér o formé zavinéni z nedbalosti, zatimco v odtivodnéni je uvedeno,
ze se zalobce k formé zavinéni nevyjadril, proto bylo rozhodnuto o nevédomé nedbalosti.

[5]  Dle nazoru zalobce spravni organ L. stupné nedostatecné vyhodnotil skutkovy stav,
sva tvrzeni oprel o pisemny material a tento povazoval za dostacujici a prukazny, avsak
odmitl nivrhy diikazd ze strany Zalobce. Zalovany pak zvolenym pistupem nerespektoval
a potladil obligatorni povinnosti prezkoumat zakonnost rozhodnuti i predchazejiciho
fizeni, nebot zdravotni indispozici zalobce (krajni nouze) posoudil Zzalovany pouze
v roviné predchoziho objednani k neurologickému vysetreni, aktualnost zhorSeni
zdravotniho stavu nezkoumal. Zalovany se vyhnul také argumentaci o pfedpokladaném
pohybu policejniho vozidla a nedodrzeni podminek meéreni a vyjadril se nepravdivé i
k tdajné namitce zalobce zalozené na argumentaci o navodu k obsluze.

[6] Krajsky soud shledal zalobu divodnou v asti namitek sméfujicich k nespravné
pravni kvalifikaci jednani zalobce. Soud pritom vysel ze znéni § 6 odst. 7, § 125¢ odst. 1
pism. k) a g) zakona o silni¢nim provozu a z § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich.
Vzhledem k obsahu spravniho spisu oznadil krajsky soud za nepochybné, Ze spravni
organy zalobci vytykaly skuteCnost, ze pfi silniéni kontrole predlozil pfislusnikim Policie
CR toliko neplatny fidiésky prikaz (fidi¢sky prikaz, jemu? uplynula platnost dnem
24.1.2017), nikoli to, ze zadny fidi¢sky prukaz nepredlozil. A ackoliv se nasledné
zalovany snazil dovodit, ze za situace predlozeni neplatného fidi¢ského prikazu lze mit za
to, ze fidi¢ nema zadny platny prikaz, byla tato argumentace nespravna, tudiz i jeho
pravni kvalifikaci vytykaného jednani zalobce pod § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu oznadil krajsky soud za nepfipadnou. Dané ustanoveni totiz cili na situace, kdy
fidi¢ kontrolovaného vozidla neptedlozi zadny tidiésky prikaz ke kontrole, ackoliv timto
napt. disponuje, le¢ jej nema v okamziku kontrolu u sebe. To vsak neni ptripad Zalobce,
jelikoz tento fidi¢sky prikaz predlozil, byt neplatny. Za neplatny fidi¢sky prikaz
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se pritom dle § 118 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu povazuje takovy fidicsky
prukaz, jemuz uplynula doba jeho platnosti. Pfedmétné jednani, tj. predlozeni neplatného
fidi¢ského priukazu, postihuje § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, kdyz za prestupek
oznatuje mj. predlozeni neplatného dokladu fidiem vozidla pti kontrole, tedy rovnéz
fidi¢ského prukazu. Za situace, kdy existuje takové ustanoveni, pod které lze vytykané
konkrétni jednani bez dalstho subsumovat, neni mozné, aby se spravni organy znalné
slozitou argumentaéni konstrukci snazily podradit takové jednani pod jiné pravni
ustanoveni, které danému jednani nekonvenuje, nebot situace ,nepredlozeni fidi¢ského
prukazu®“ a ,predlozeni neplatného fidi¢ského prikazu“ je nutné striktné odlisovat, nebot
se jedna o zcela jina jednani. Bylo by totiz nelogicke, aby zakonodarce dal spravnim
orginim na vybranou, pod které z ustanoveni pravnich predpisi vytykané jednani
podradi. V pripadé zalobce tedy spravni organy dle soudu pochybily, pokud jeho jednani
podradily pod sbérnou skutkovou podstatu obsazenou v § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu v navaznosti na § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona namisto na véc
dopadajiciho § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, a toto pochybeni mohlo mit vliv
na zakonnost spravnich rozhodnuti.

[71  Krajsky soud tak na zakladé uvedenych skutecnosti podle § 78 odst. 1 a 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti
v J v v v Y ’ / ’ / v
zalovaného véetné jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro
/ Ve v/ v/ ’ . / / ’ o v
nezakonnost zrusil. V dal$im fizeni krajsky soud spravnim organtim ulozil, aby s ohledem
b 4 4 L M / / i 4 /7 v vV Ve vV 4 v
na jinou pravni kvalifikaci vytykaneého jednani zalobce vyfesily rovnéz otazku soubéhu
prestupkt zalobce, kterou v prvostupnovém a napadeném rozhodnuti sohledem na
sankcionovani chybné pravné kvalifikovanych prestupkt zalobce ve smyslu § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu podrobné vymezovat nemusely.

[8]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[9]  Stézovatel je presvedcen, ze krajsky soud pravni otazku subsumpce prestupkového
jednani zalobce posoudil nespravné a trva na tom, ze zalobce se tim, ze policejni hlidce
predlozil neplatny fidi¢sky prikaz, dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o
silni¢nim provozu, resp. ze se nedopustil (a jako ridi¢ osobniho automobilu ani nemohl
dopustit) prestupku dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich.

[10] Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu uklada fididi
motorového vozidla povinnost mit pri #izeni u sebe 7idicsky pritkaz. Ustanoveni § 103
zakona o silni¢nim provozu definuje tidicsky prikaz jako verejnou listinu, ktera osvédcuje
7idicské opravnént drZitele a jeho rozsah. Podle nazoru stézovatele neplatny tidicsky prikaz
(neplatna verejna listina) nemuze osvédCovat skutecnosti na ném uvedené, a proto fidic
disponujici neplatnym fidi¢skym prikazem pii kontrole neptedlozi fidiésky prikaz, ktery
osvédcuje jeho fidi¢ské opravnéni. Nutnost predlozit pii kontrole fidi¢sky prikaz, vychazi
mj. i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.§. 2 As 322/2016 - 39.

[11]  Stézovatel na podporu svych tvrzeni dale cituje z odborné literatury, zniz dle
stézovatele vyplyva, ze predlozeni neplatného dokladu tak, jak bylo definovano v § 23
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odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich nelze vztahovat na fidi¢sky prukaz, ale na doklady
uvedené v zakoné 111/1994 Sb., o silnicni doprave, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o
silniéni doprave®). Dale dle komentare k § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je
za ridicsky prikaz ve smyslu tohoto ustanoveni povazovan kterykoliv platny fidicsky
prukaz podle § 104 odst. 2 téhoz zakona.

[12]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[13]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se stéZovatel pokousi o vyklad a
pravni konstrukei, jez nema zadnou oporu v platném pravu. To vyplyva z jeho Gvah i
nepfipadné argumentace judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39,
ktera naprosto neodrazi podstatu této véci, tj. predlozeni neplatného tidicského prukazu.

[14] Dle zalobce se dale stézovatel snazi zmast soud tim, Ze na fidice osobniho
automobilu Gdajné nedopadala tehdy obecné platna pravni Gprava prestupku. Stézovatel se
snazi presvédCit, ze prestupku dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich se muze
dopustit pouze subjekt v roviné poruseni zakona o silni¢ni dopravé. Podle zalobce byl

/ v / / . v ’ v . . .
zakon o prestupcich konstruovan jako obecné platny predpis (lex generalis) a postihoval
vSechna poruseni, ktera vyplyvala z ostatnich norem, vcetné zakona o silniéni dopravé i
zakona o silni¢nim provozu. V zadném pripadé proto nelze § 23 odst. 1 pism. f) zakona o

v ’ v o1: / 1V v > . / v
prestupcich podrfadit pouze pod zakon o silnicni dopravé, nebot se jedna o dvé zcela
autonomni normy. Stézovatel prechazi, ze vedle dalsich na véc dopadajicich zasad, je nutné
respektovat zasadu ,nullum crimen sine lege“ a neni mozné ulelové konstruovat pravni
vztahy specialnich a obecnych predpist, které nemaji zadnou oporu.

[15] Stézovatel dale dle zalobce pro své odivodnéni relativizuje stav neplatného
fidi¢ského prukazu a vytvari fikei, kdy neplatnost a nepredlozeni fidi¢ského prikazu je v
4 v / v 4 . 4 4 4 / . 4 . 4
zasadé shodné poruseni povinnosti, které ma byt (dle jeho) nazoru sankcionovano dle § 125
c odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu. Ve skuteCnosti jsou neplatnost a
nepredlozeni fidi¢ského prikazu zcela rozdilné instituty a tomu odpovida vedle definice 1
pravni zakotveni véetné sankci. Stanovisko stézovatele tak predstavuje Gcéelovou a
neudrzitelnou konstrukei.

[16] S ohledem na uvedené Zalobce nepovazuje kasalni stiznost za divodnou a navrhuje,
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[17] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasalni stiznosti podané

vV . v oo v 7/ 4 4 v/ 4 v v /7 /v 4
stézovatelem, jakoz i splnéni ostatnich podminek fizeni, prezkoumal kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a z divodi stézovatelem uplatnénych,
neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen ptihliZzet nad rimec téchto namitek z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[19] Meritem projednavané véci je otazka naplnéni znaka spravniho deliktu, kterého se
svym jednanim dopustil zalobce. Stézovatel je presvédcéen, ze krajsky soud pravni otazku
subsumpce prestupkového jednani zalobce posoudil nespravné a trva na tom, ze zalobce se
predlozenim neplatného ridiéského priukazu dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, a nikoliv prestupku dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich, jak urcil krajsky soud.

[20] V posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze v oznameni prestupku ze dne
7.2.2017, & j. KRPJ-14744-1/PR-2017-160706, sepsaném neprodlené po spichani
prestupku, v 9:40 hod., bylo uvedeno, ze ,,7idi¢ predloZil RP platny do 24.01. 2017.%
Obdobné v Gfednim ziznamu ze dne 7.2.2017, & j. KRPJ-14744-1/PR-2017-160706 je
konstatovano, Ye ,Ridi¢ G. predloZil #idicsky pritkaz & X platny do 24. 01. 2017.V ozniment
prestupku ze dne 15.2.2017, ¢&. j. KRPJ-14744-7/PR-2017-160706, Policie CR k popisu
skutku zaznamenala: ,Pri silnicni kontrole bylo hlidkou DI Jiblava zjisténo, Ze ¥idi¢ G. mél p7i
7izeni vozidla Peugeot rz X u sebe pouze neplatny 7idicsky pritkaz & X, vydany dne 24. 1. 2007
MU Unicov.“ V odivodnéni rozhodnuti spravniho orginu I stupné tento vzal za
prokazané, ze zalobce ,,p7i ¥izeni nemél u sebe platny vidiésky pritkaz*‘, coz spravni organ L
stupné kvalifikoval jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. K odvolani zalobce stézovatel doplnil: ,,Jak je ziegmé z vypisu z evidencni karty
7idice odvolatele porizeném ke dni 10. 2. 2017, odvolatel neni drzitelem platného ¥idicského
priitkazu. Podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. a) zikona o silnicnim provozu mj. stanovi,
Ze ¥idiCsky priikaz je neplatny, jestlize uplynula doba jeho platnosti. Za situaci, kdy 7idic predlozi
neplatny 7idicsky pritkaz, lze mit za to, Ze (platny) pritkaz nemd, protoZe predpoklidd priikaz,
ktery neprokazuje ani prokazovat nemize informace v ném uvedené.

[21] Pro posouzeni jednani zalobce je rozhodujici znéni zakonu platné a Gc¢inné v dobé,
kdy se zalobce jednani dopustil, tj. ke dni 7. 2. 2017.

[22] Podle § 6 odst. 7 a 8 zakona o silnicnim provozu ,,7idi¢ motorového vozidla musi mit
pri Yizend u sebe 7idicsky pritkaz’* a je povinen jej predlozit na vyzvu policisty ke kontrole.

[23] Ustanoveni § 118 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu stanovi, ze ,,7idicsky
pritkaz nebo mezindarodni Yidicsky prikaz je neplatny, jestlize uplynula doba jeho platnosti.*

[24] Podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo ,,jako
7idic vozidla p7i kontrole neni drZitelem dokladii, predloZil neplatny doklad nebo nepredloZil
doklady poZadované zvlastnim pravnim predpisem, nevede stanovenym zpiisobem zdznam o
dobé Tizeni, bezpecnostnich prestavkdach a dobé odpocinku, ziznam o provozu wvozidla nebo
nedodrzuje stanovené doby vizeni, bezpecnostnich prestavkich a dobé odpocinku, nepredlozil
zdznam o dobé Yizeni, bezpecnostnich prestivkdch a dobé odpocinku nebo zdznam o provozu
vozidla poZadovanych zvlastnim pravnim  predpisem“(pozn. zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[25] Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ,jinym jednianim, neZ které je
uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto
zdkona.*



5 As 138/2019

[26] Zakon o silni¢nim provozu vymezuje v § 103 ridicsky prukaz jako vefejnou listinu
a soucasné stanovi, které udaje fidi¢sky prukaz osvédcuje. Pojem ridiésky prukaz je treba
vykladat ve smyslu legislativni zkratky podle § 104 odst. 1, tedy ve vztahu k prikazim
vydanym Ceskou republikou. Vet divoda, pro které je fidiésky prikaz neplatny, je v §
118 odst. 1 zdkona o silniénim provozu koncipovan jako uzavieny, taxativni. Ridiésky
prukaz je predné neplatny, jestlize uplynula doba jeho platnosti; k dobé platnosti viz § 110
odst. 3 a § 134 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[27]  Vzhledem ke skutecnostem zjiSténym ze spravniho spisu je nepochybné, ze zalobce
pti silni¢ni kontrole dne 7. 2. 2017 ptedlozil organtim Policie CR neplatny fidi¢sky prikaz
¢ X, vydany Meéstskym Uradem Unicov dne 24.1.2007. V dobé spachani uvedeného
protipravaiho jednani bylo toto jednani mozné subsumovat pod konkrétni skutkovou
podstatu prestupku, nebot v dobé spachani ¢inu zakon o prestupcich v § 23 odst. 1 pism. )
toto protipravni jednani vyslovné za prestupek oznaloval. Krajsky soud tak zcela spravné
oznadil pravni kvalifikaci jednani zalobce pod sbérnou skutkovou podstatu v § 125¢ odst. 1
pism. k) v navaznosti na § 6 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, provedenou stézovatelem,
za nespravnou. Zalobce totiz pHi silni¢ni kontrole predlozil toliko neplatny Fididsky
prukaz, nikoli nepredlozil zadny ridiésky priukaz. Existuje-li zakonné ustanoveni, pod
které lze vytykané konkrétni jednani bez dal$tho subsumovat, neni mozné, aby spravni
organy zvolily podfazeni takového jednani pod jinou skutkovou podstatu. Takovy pristup
je v rozporu s principem legality, podle néhoz mohou organy vetrejné moci jednat jen v
ppadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist), a jenz je jednim ze zakladnich stavebnich kament ¢eského pravniho
radu.

[28] Argumentuje-li stézovatel odbornou literaturou, pak Gcelové vytrhuje z kontextu
véty, které podporuji jeho pravni nazor, jenz jde ale proti smyslu a Gcelu zakona o
prestupcich a zakona o silnicnim provozu. K naplnéni znaka deliktu ve smyslu § 23 odst. 1
pism. f) zdkona o prestupcich krajsky soud dospél na zakladé jazykoveé-logického a
systematického vykladu aplikované pravni Gpravy. Samotna skuteCnost, ze stézovatel
zastava odlisny vyklad predmétnych ustanoveni zakona o ptestupcich, jakoz i zakona o
silninim provozu, na tom nemuze nic zménit, nebot zakonodarce mezi pojmy
onepredlozeni fidiéského prikazu“ a ,predlozeni neplatného dokladu (fidi¢ského
prukazu)“ ke dni spachani prestupku zalobcem zcela zjevné rozlisoval. Rovnéz odkaz
stézovatele na rozsudek NejvyS$stho spraivnitho soudu ze dne 22.3.2017,
¢.j. 2 As 322/2016 - 39, spiSe nepodporuje nazor stézovatele, nebot se tyka podstaty
povinnosti podle § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tj. povinnosti fidie mit
pti fizeni u sebe fidi¢sky prikaz, a nikoliv predlozeni neplatného fidi¢ského prikazu.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni pravni kvalifikace skutku zalobce, kterou
provedl krajsky soud, dospél k zavéru, ze tato pravni Gvaha byla v souladu se zikonem a
neni tedy dan dtvod ke zruseni napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.
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5 As 138/2019 - 24
pokracovani

[30] Nejvyssi spravni soud tak neprisvédéil stézovatelovym namitkam a ve vysledku
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost jako celek neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
in fine s. 1. s.).

[31] O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti
procesné nedspé&iny, pravo na nihradu nikladd ¥zeni mu nenalei. Zalobci, kterj mél ve
véci uspéch, vznikly naklady spojené se zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2 s. f. s),
spocivajici v jednom ukonu pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti). Naklady tedy
¢ini Castka 3100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. f. s.] a ¢astka 300 K¢
jako nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3400 K¢.
Z predlozenych podkladt Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, jeho odména se tak zvysuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. f. s.) a celkem ¢ini
4114 K¢. Stézovateli proto bylo ulozeno zaplatit zalobci tuto ¢astku na nahradé naklada
fizeni k rukam jeho zastupce Mgr. Jaromira Noska v primérené lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



