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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudc JUDr. Tomase Langaka a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: SKODA
AUTO, a. s., se sidlem tf. Vaclava Klementa 869, Mlada Boleslav II, Mlada Boleslav, zast.
JUDr. Sylvii Sobolovou, advokitkou AK Kocian, Solc, Baladtik, se sidlem Jungmannova
24, Praha 1, proti alovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Tida
Kpt. Jarose 7, Brno, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze

dne 6. 3. 2019, & J 31 Af 16/2019 - 44,
takto:
L Kasalni stiZznostse zamita.

II.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba stézovatele podana proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢& j. UOHS-S0316/2018/VZ-
35595/2018/531/Vne, ve véci navrhu spolecnosti Hyundai Motor Czech s. r. o. na
prezkoumani tkont zadavatele Ceska republika - Ministerstvo vnitra uéinénych ve vefejné
zakazce ,,Ramcovd dohoda na dodavky osobnich automobilii v policenim i bézném provedeni a
doddvky vybaveni servisnich pracovist pro automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi
let 2018 - 2021 - ¢ast 2 Doddvky automobilii s pohonem 4 x 4 (dale jen ,verejna zakazka®).

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto tak, ze zadavatel pii
4 4 4 vV . /4 4 v / 4 M
zadavani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 36 odst. 1 v navaznosti na § 6
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o zadavani vetrejnych zakazek") tim, Zze stanovil technické podminky
diskriminac¢né, coz vedlo k bezdivodné konkurenéni vyhodé stézovatele a tim padem ke
4 4 4 4 4 4 4 4 vV . / 4
stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Jako
v 4 4 v 4 \4 /4 v 4 7 V7 4 vV .
opatreni k napravé bylo rozhodnutim zalovaného zruseno zadavaci rizeni na vefejnou
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zakazku a zadavateli byl ulozen zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou
zakazku.

[3]  Zadavatel proti tomuto rozhodnuti Zalobu nepodal. Zalobu podal stéZovatel
(jakozto jediny a soucasné vitézny uchazec); v ni se domahal:

1) uréeni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho v tom, ze zalovany (i) ucinil tdaj

ocenové nabidce stézovatele soucasti spravniho spisu vedeného pod sp. zn.

S0316/2018/VZ, aniz by provedl potfebna zakonem vyzadovana opatfeni k ochrané

obchodniho tajemstvi, asouCasné umoznil navrhovateli, spolecnosti Hyundai Motor

Czech s. r. 0. do tohoto spisu, véetné udaje o cenové nabidce stézovatele nahlédnout, a ze
Vé 2 .o 4 Ve 4 /7 V7 4 v o 4

nasledné (i1) rozhodnutim zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

2) zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢&. j. UOHS-S0316/2018/VZ-
35595/2018/531/Vne.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 31 A 16/2019-246, zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢ j. UOHS-S0316/2018/VZ-
35595/2018/531/Vne,

vyloucil k samostatnému projednani; v tomto tizeni bylo vydano usneseni, které je nyni
napadano kasaéni stiZnosti. Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného
definovanym vyse pod bodem (i) spolivajicim v tom, ze zalovany rozhodnutim
zalovaného zrus$il zadavaci fizeni naverejnou zakazku, vyloudil krajsky soud k
samostatnému projednani (fizeni vedeno pod sp. zn. 31 A 23/2019; kasacni stiznosti v této
véci u NSS vedena pod sp. zn. 5 As 69/2019).

[4] Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v ramci
4 4 v/ 4 v 4 7 7 o Ve v /. Vo 4 ’ /4
spravniho fizeni o prezkoumani tkont zadavatele ucinénych ve verejné zakazce vedeného
dle § 249 a nasl. zakona o zadavani verejnych zakazek, jehoz ucastniky jsou dle § 256
zakona o zadavani verejnych zakazek zadavatel a navrhovatel, v tomto pfipadé spolecnost
Hyundai Motor Czech s.r.o. Zalobce, jakozto vybrany dodavatel verejné zakazky, by dle
M 4 4 / . /v 4 v/ 4 v 4 4 /. v
citovaneho ustanoveni mohl byt toliko uGcastnikem fizeni o prezkoumani vybéru
dodavatele; o takové fizeni zde vSak neslo. Krajsky soud podotkl, Ze ve spravnim fizeni
bylo rozhodovano primarné o pravech a povinnostech zadavatele - bylo tak jednoznaéné
v v . . . ’ ’ /
zasazeno do verejnych subjektivnich prav zadavatele. Vedle toho mohla byt postupem
v /4 v 4 4 v/ /v 4 v/ 4 . 4
zalovaného dotlena procesni prava dalstho Ucastnika rizeni, tj. navrhovatele. Samotné
/7 v v/ / ’ /7 4 \4 4 ’ v
rozhodnuti se vSak primo nedotykalo pravni sféry zalobce. Dovozenim zavéru o
diskrimina¢nim stanoveni zadavacich podminek, ktery se pak promitl v rozhodnuti
4 /4 v * V7 ’ 4 \4 v v . . 4 v
zalovaného, nebyla zalobci zadna jeho prava zalozena, zménéna, odejmuta ani zavazné
v
urcena.

[5]  Krajsky soud dodal, ze predmét spravniho fizeni a jeho vysledek materializovany
v rozhodnuti zalovaného, se mohl Zalobce tykat toliko nepfimo - faktickym dtsledkem
v/ /) /7 v v /. Vv ’ 4 v/ 4 4 M Vo
spoCivajicim v tom, ze se zalobce vitézem zadavaciho fizeni nemohl stat, i kdyz jeho
nabidka byla vybrana jako nevhodnéjsi v zadavacim fizeni, jez bylo jiz pred vybérem
v 4 Vv 4 4 o 4 4 ’ 7
zalobcovy mnabidky stizeno nezakonnosti z duvodu rozporu se zakonem o zadavani
verejnych zakazek. Tento zavér vsak neni zavérem, ktery by se mohl pfimo dotknout sféry
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zalobcovych vefejnych subjektivnich prav; nesvéd¢i mu totiz zadné vefejné subjektivni
pravo byt vybran jako vitézny uchaze¢ v predmétné verejné zakazce ani pravo na uzavreni
smlouvy - tim padem ani zakaz uzavteni smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky
ulozeny zadavateli nemize zasahnout do zalobcovych verejnych subjektivnich prav.
Krajsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 50/2006 - 137,
dodal, ze jedinym garantovanym pravem zalobce je pravo na transparentni a
nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly prezkum tkona
Ve 4 4 Ve v / v / vV Vv 4 M 4 i M
¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazel netispésné branil namitkami dle
§ 241 a nasl. zakona o zadavani verejnych zakazek. Krajsky soud uzavtel, ze vysledek
4 4 4 v/ 4 v/ B v - / M i 4 4
posuzovaného spravniho tizeni mohl ptimo zkratit na vefejnych subjektivnich pravech
toliko zadavatele a navrhovatele, nikoliv zalobce, zalobu proto podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.
v 4
f. s. odmitl.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel predné predesila, ze v soucasné dobé jsou u
Nejvysstho spravniho soudu vedena celkem Ctyfi fizeni o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim Krajského soudu v Brné, ktera se tykaji jednoho a téhoz pfipadu; rizeni pod
sp. zn. 5 As 68/2019, sp. zn. 5 As 69/2019 a sp. zn. 8 As 117/2019 se tykaji dokonce jedné
spravni zaloby podané stézovatelem ke Krajskému soudu v Brné dne 30. 1. 2019 (pozn.
NSS: dalsi souvisejici véc je vedena u NSS pod sp. zn. 2 As 86/2019 - zaloba ze dne 30. 10.
2018 sméfovala proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery stézovatel spatfoval v tom,
ze zalovany v ramci vedeni spravniho spisu v fizeni o prezkoumani tkond zadavatele
postupoval tak, ze umoznil spole¢nosti Hyundai Motor Czech s.r.o., pfimému konkurentu
stézovatele, se seznamit s nabidkovou cenou tvofici obchodni tajemstvi stézovatele).
Stézovatel proto navrhuje spojeni vSech uvedenych fizeni do jednoho fizeni ke spolecnému
projednani pred Nejvys$sim spravnim soudem, nebof ma za to, ze vzhledem k jejich
vzajemnym souvislostem maji byt véci projednany spolecné.

[71  Stézovatel dale rekapituluje skutkovy stav a prubéh zadavaciho fizeni, pficemz
Ve N4 v % 4 v/ 4 v 4 /7 /7 o] v 4 /
pripousti, ze nebyl Gcastnikem fizeni o prezkoumani tkont zadavatele; poruseni svych
prav zjistil pfi nahlizeni do spravniho spisu. Stézovatel povazuje rizeni samo o sobé za

4 4 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 v/ <’/
nezakonné, dodava, ze zruseni zadavaciho ftizeni predchazely kroky zalovaného spocivajici
v tom, ze zalovany udinil 4daj o cenové nabidce stéZovatele soudasti spravniho spisu, aniz
by provedl potfebnd a zakonem vyzadovana opatfeni k ochrané obchodniho tajemstvi
stézovatele, a soucasné umoznil spolecnosti Hyundai Motor Czech s. r. o. do tohoto spisu
véetné Udaje o cenové nabidce stézovatele, nahlédnout; nasledné zrusenim zadavaciho
fizeni otevrel tak této spolenosti cestu k vyuziti ziskané informace o cenové nabidce
stézovatele v novém, resp. olekavatelném zadavacim fizeni na stejny predmeét plnéni.

[8]  Stézovatel dale obsahle popisuje nezakonnost jednotlivych zasaht zalovaného a
/. /7 M /4 V17 v /7 v /4 4 7 . . 4
vytyka krajskému soudu umélé rozdéleni zaloby a samostatné posuzovani jednotlivych
namitanych tkont zalovaného, resp. umélé vytvoreni nového stézovatelem neuplatnéného
’ b v . 4 ’ /4 4 4 4 vV M
navrhu, nebot soud de facto zménil vymezeni nezakonného zasahu tim, ze vyclenil

4 o v/ /7 4 /. ’ v/ N4 v 4 4 4 v/ 4
posledni z kroku tvoricich nezakonny zasah spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni k
samostatnému projednani. Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky se zcela miji s meritem
touto kasalni stiznosti napadeného usnesenti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné
tyto namitky podrobné rekapitulovat. Obdobné nepovazuje Nejvyssi spravni soud za

4 . 4 . /4 VYV ¢/ 4 . ’ v/ N4
podstatné rekapitulovat ty namitky, které sméruji k nezakonnosti zasahu spocivajiciho
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v umoznéni nahlizeni do spisu spolecnosti Hyundai Motor Czech s. r. 0. a seznameni se
s cenovou nabidkou (kasa¢ni stiznost v této véci je vedena pod sp. zn. 2 As 86/2019 - pozn.

NSS).

[9] Dle stézovatele krajsky soud nespravné dospél k nazoru, ze se rozhodnuti
v 4 / 4 4 / vV VeV v 4 4 4 4
zalovaného nedotykalo pravni sféry stézovatele, pfiemz se vedle nespravného pravniho
4 i /v v/ / M v Vv M v/
posouzeni dopustil téz neptipustného formalismu a de facto odeprel stézovateli pfistup ke
; v ) , , -y )

spravedlnosti, resp. porusil jeho pravo na soudni ochranu. Na rozdil od krajského soudu je
stézovatel presvédcen, ze rozhodnutim zalovaného do jeho pravni stéry zasazeno bylo, a to
velmi silnym a podstatnym zpusobem.

[10]  Stézovatel tvrdi, ze byl vybran jako vitézny uchaze¢ o vefejnou zakazku a mél
vsouladu s§ 124 zakona o zadavani vetejnych zakazek pravo uzavrit se zadavatelem
smlouvu na realizaci vefejné zakazky (pravo odvijejici se od povinnosti zadavatele se
stézovatelem smlouvu uzavfit). Stézovatel legitimné predpokladal, ze k pripadnému zruseni
zadavaciho ftizeni ze strany zadavatele ¢i zalovaného, jakozto organu dozoru, a s tim
spojenému zaniku jeho prava na uzavfeni smlouvy, nedojde nezakonnym zpusobem, nebot
stézovateli soucasné svédcilo sir$i pravo ucastnit se soutéze o vefejnou zakazku za férovych,
nediskriminacnich, zakonnych a transparentnich podminek, tedy pravo, do néhoz nebyl
opravnén nezakonné zasahovat ani zalovany. Tim, ze zalovany zrusil zadavaci fizeni na
verejnou zakazku nezakonné, do tohoto prava stézovatele v rozporu se zakonem zasahl.

[11]  Stézovatel ma dile za to, ze je absurdni tvrdit, ze rozhodnutim zalovaného bylo
(pouze) jednoznalné zasazeno do verfejnych subjektivnich prav zadavatele, a ze mohla byt
dotéena procesni prava dal$tho Ucastnika fizeni, tj. navrhovatele (spolecnosti Hyundai),
pricemz pokud se jedna o stézovatele jako vitézného uchazele, byla dotéena toliko jeho
»fakticka“ (tedy nikoli pravni) sféra. Stejné jako zadavatel mél pravo (a povinnost) uzavrit s
vitéznym uchazeem realizacni smlouvu na predmét verejné zakazky, mél i stézovatel
pravo (a povinnost) takovou smlouvu uzavrit. Toto pravo (a povinnost) vyplyva primo z §
124 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. V tomto sméru je tedy pravni sféra
zadavatele 1 stézovatele zasazena zcela srovnatelnou mérou. Usneseni krajského soudu je
tedy v tomto ohledu nelogické.

[12] Stézovatel uvadi, ze v disledku vydani nezikonného rozhodnuti zalovaného mu
vznikly a vznikaji naklady, které predstavuji ymu, ktera by nenastala, kdyby zZalovany
postupoval radné, v souladu se zakonem a se svou dosavadni praxi.

[13]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze mu nesvéd¢i vefejné subjektivni pravo byt vybran
jako vitézny uchazeC ani pravo na uzavteni smlouvy. V posuzovaném pripadé stézovatel
. /. V / V ose vV / / v 4
jako vitézny uchazec jiz vybran byl a pravo na uzavreni smlouvy mu tak v souladu s § 124
odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek jiz vzniklo. Krajsky soud v Brné ponékud
mechanicky aplikoval zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 50/2006,
v . . . /7 Vv 4 v o V17 4 4
ackoliv jsou jeho zavéry ve vztahu ke zde posuzované véci naprosto nepriléhavé. Na rozdil
od nynéjsiho ptipadu, kdy stézovatel byl vitéznym uchazedem a mél pravo na uzavteni
realiza¢ni smlouvy se zadavatelem, zalobu v judikovaném pfipadé podal uchazed, ktery ani
nepodal nabidku (a je tedy jasné, ze nemél pravo byt vybran jako vitézny uchazec).
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[14]  Stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného zasahlo vyznamné do prava stézovatele
/4 4 M i i v 7 / / o v 4 4 v/ 4 4 4 v /
na regulérni, nediskriminaéni a férovy prubéh zadavaciho fizeni, které nahradi zrusené
zadavaci rizeni, nebot v fizeni o prezkoumani ukont zadavatele doslo k bezprecedentnimu
zpfistupnéni cenové nabidky stézovatele jeho pfimému konkurentovi, spolecnosti
Hyundai. ZruSeni zadavactho ftizeni na verejnou zakazku oddvodnil zalovany velmi
bagatelnimi az zastupnymi davody, které nemaji oporu v provedeném dokazovani a spise
budi podezfeni, ze se zalovany snazil zajistit takové dikazy, ktere by vedly k
predjimanému cili. Krajsky soud nevzal pti posuzovani véci v potaz skuteCnost, ze
zalovany v rozporu se zakonem a se svou dosavadni praxi zpristupnil obchodni tajemstvi
stézovatele jeho konkurentovi a nasledné zadavaci tizeni na verejnou zakazku zrusil, ¢imz
doslo k zasahu do prava stézovatele na nediskriminacni a férovy prubéh zadavaciho fizeni
v v v 4 v o / 4 4 4 Ve VA M v 4
na predmét plnéni verejné zakazky, které nahradi zcela ¢i zCasti zrusené
zadavaci fizeni; v novém zadavacim ftizeni bude spoleénost Hyundai podstatnym
zpusobem zvyhodnéna vaci stézovateli.

[15] Stézovatel poukazuje na formalismus, k némuz se krajsky soud uchylil, pokud
rozliSuje mezi rozhodnutimi zalovaného, kdy je predmétem prezkumu rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a kdy jiny tkon zadavatele, nez je rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pokud zalovany vyjde vsttic navrhovateli a zadavaci tizeni
v/ V-* /v M v/ .V / v M /
zrusi ¢i zakaze zadavateli uzavrit smlouvu s vitéznym uchazeCem, pak je nerozhodné, zda
. ’ 4 /4 v/ 4 v 4 7 7 o v/ 4
se jedna o rozhodnuti vydané v fizeni o prezkoumani tkond zadavatele nebo v fizeni o
prezkoumani vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dusledky takového rozhodnuti jsou totiz pro
/. Vv / v v/ v / i /. vV / v
vitézného uchazece v obou pripadech naprosto totozné - fakticky se vitéznym uchazecem
nestal, a musi strpét, ze realizani smlouva nebude uzavtena. Pravni sféra a pravem
chranéné zajmy stézovatele, coby vybraného uchazece v soutézi, byla dotcena v naprosto
stejné mife a intenzité, jako by tomu bylo v ptipadé, kdy by se jednalo o rozhodnuti v
v/ 4 v / v M Vev/ 4
fizeni o prezkumu vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[16] Zalovany usneseni krajského soudu povaZuje za spravné. Nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze mél dle § 124 zakona pravo uzaviit se zadavatelem smlouvu na realizaci
verejné zakazky; uvedené ustanoveni predev$im stanovi lhitu k uzavreni realizalni
smlouvy, negarantuje pravo na jeji uzavreni. Uvadéné zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ve véci sp. zn. 5 As 50/2006, podle kterého
uchaze¢ v zadavacim fizeni nema zadné subjektivni vefejné pravo na to, aby se stal
vitéznym uchazeCem, kterému bude vefejna zakazka pridélena ani zadné vefejné
subjektivni pravo na to, aby s nim byla uzavtena smlouva, kdyz jedinym garantovanym
pravem je pravo na transparentni a nediskriminac¢ni postup zadavatele v zadavacim ftizeni
pti respektovani jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze zikona a pravo na nezavisly
prezkum Ukont ¢ rozhodnuti zadavatele, ovSem za podminek stanovenych v zakoné, jsou
obecné aplikovany pfi rozhodovani ve spravnim soudnictvi (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 5/2013 - 27, ze dne 17. ledna 2014 nebo ¢. j. 5 As
74/2015 - 56, ze dne 29. bezna 2016) a pripad stézovatele nevykazuje takova specifika, aby
se soudy od tohoto zavéru musely v posuzované véci odchylit.

[17] Co se tyce namitky stran pfipravenosti vyroby ze strany stézovatele pro realizaci
Vo 4 4 v /v v 4 ’ o \4 v /. v /
verejné zakazky, nelze prehlizet poruseni zakona pouze z divodu, ze néktery z dotenych
subjekt ponese pripadné dalsi nasledky nezakonného postupu. Pokud pak stézovatel
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poukazuje na pravo ucastnit se soutéze o novou vefejnou zakazku za férovych,
nediskrimina¢nich a transparentnich podminek, neni mu toto pravo nijak upteno. Rizeni
ve véci sp. zn. UOHS-80316/2018/VZ bylo vedeno pravé za Gi¢elem odstranéni zivadného
stavu, kdy zalovany shledal zadavaci podminky diskriminacni a skytajici bezdtvodnou
vyhodu jedinému dodavateli, kterym je pravé stézovatel. Lze tedy ocekavat, ze zadavatel v
dusledku pravniho nazoru zalovaného zadavaci podminky zméni tak, aby byly uvedeny do
souladu se zdkonem. Stav, ktery nastal poté, co zalovany zrusil ptivodni zadavaci fizeni,
jehoz neptimym dusledkem bylo i zptistupnéni celkové nabidkové ceny stézovatele je
stavem, nastava bézné, pokud je zadavaci fizeni zruseno az poté, co dojde k porovnani cen
jednotlivych nabidek. Ulastnici zadavacich ¥zeni, ktera jsou vedena zejména zikladnimi
zasadami dle § 6 zakona, mezi nimiz stézejni je zdsada transparentnosti, musi pocitat s
urcitou mirou ,verejnosti“ kontraktacniho procesu, coz je ostatné smysl upravy vefejnych
zakazek. Dusledky této upravy tak nelze pricitat k tizi zalovanému. V otdzce tvrzeného
zasahu do obchodniho tajemstvi stézovatele, které mélo spocivat ve zptistupnéni udaje
spolecnosti Hyundai Gdaj o celkové nabidkové cené stézovatele tykajici se vefejné zakazky,
¢imz mél narusit jeho obchodni tajemstvi, lze odkazat na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 31 A 148/2018-175, ze dne 12. 2. 2019, ze kterého se podava, ze Gdaj o
celkové nabidkové cené nemuze byt ze své podstaty obchodnim tajemstvim, proto
nemohlo dojit k zasahu do obchodniho tajemstvi stézovatele. Pokud tedy absentuje tento
,zasah“ do prav stézovatele, neni treba se jiz dale zabyvat dalsimi pripadnymi
konsekvencemi tohoto postupu ze strany zalovaného. Proti uvedenému rozsudku
krajského soudu ¢. j. 31 A 148/2018-175, ze dne 12. 2. 2019 byla podana i kasaéni stiznost,
fizeni je u Nejvyssiho soudu vedeno pod sp. zn. 2 As 86/2019. Na spisovou dokumentaci v
této véci lze v otazce udajného zasahu do obchodniho tajemstvi stézovatele v plném
rozsahu odkazat.

[18] Stézovatel dale vytyka krajskému soudu prepjaty formalismus, kdy neshledava
rozdil mezi dusledky rozhodnuti o prezkoumani tkonu zadavatele a prezkoumani vybéru
M Vev/ 4 vV Vv v vV oV 4 4 Vv 4
nejvhodnéjsi nabidky. Tézko se vsak stézovatel mize dovolavat prava na uzavreni smlouvy
v zadavacim fizeni, které bylo nezakonné, a pokud by bylo vedeno v souladu se zakonem,
4 . /4 o /. Vv / v v M vV
neni jasné, zda by se vubec vitéznym uchazeCem stal. Ackoliv tedy pro stézovatele
samotného zde rozdilu byt nemusi, i materialné se jedna o rozhodnuti zcela jiné kvality,
kdyz pfi zruseni celého zadavaciho fizeni jsou zruseny vsechny tkony zadavatele, zatimco
v/ v 4 /4 4 / v . Vev/ 4 . v
v pripadé nespravného rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je ruseno pouze toto
rozhodnuti a zadavaci fizeni nadile mtze probéhnout zikonnym zptsobem. Prepjaty
formalismus zde tedy neni mozno spatfovat, nebot rozdéleni uvedenych fizeni ma zcela
zjevny materialni podklad.

[19] K namitanému poruseni prava stézovatele na soudni ochranu zalovany dodal, ze
krajsky soud radné a vécné prezkoumal stézovatelem tvrzeny zasah do jeho obchodniho
tajemstvi v tizeni vedeném pod sp. zn. 31 A 148/2018. Za soudast vykonu prava na soudni
ochranu nelze povazovat opakované podavani zalob z téhoz vécného divodu a dozadovat
se jejich meritornitho rozhodnuti. Dle zalovaného napadené usneseni nelze shledat
nespravnym ¢i neprezkoumatelnym; krajsky soud se jasnym, srozumitelnym a vnitfné
bezrozpornym zpusobem vyporadal se vSemi relevantnimi skute¢nostmi a rozhodl v
souladu s pravnimi predpisy. Vzhledem k vyse uvedenému povazuje zalovany stézovatelem
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uplatnéné namitky za nedivodné. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
stézovatele podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

[20] K vyjadreni zalovaného stézovatel zaslal repliku, nadile ptitom trva na svém
nazoru, ze jeho prava Ucastnit se soutéze o novou vefejnou zakazku za férovych,
nediskriminacnich a transparentnich podminek a na nezavisly prezkum ze strany
v 4 4 v M /4 4 v 4 v v/ 4 v 4 4 / o
zalovaného byla pravé jednanim zalovaného béhem tizeni o prezkoumani tkonua
zadavatele porusena. Neprilehavym v této souvislosti zustava argument zalovaného, ze
zadavatel v dusledku pravniho nazoru zalovaného zadavaci podminky zméni tak, aby byly
uvedeny do souladu se zakonem. Za prveé, predmétem nového zadavaciho fizeni zdstanou
vzdy vozidla urcena pro policejni GcCely, ktera ze své podstaty zustavaji stejného charakteru
(jinak by zadavatel musel podstatné slevit na svych pozadavcich, coz
jisté neni - s ohledem na neménné tkoly policejniho sboru - kyzenym duasledkem a
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4
smyslem zruSeni zadavacitho fizeni). I nabidkova cena v novém zadavacim fizeni tedy
nutné bude velmi podobna pivodni sumé uvedené v nabidce na verejnou zakazku. Za
druhé, zalovany zapomina, ze puvodni zadavaci rizeni zalovany zrusil ,,pouze" proto, ze
zadavatel v zadavaci dokumentaci dostateéné neodtvodnil své potieby konkrétné proé i
pro vozidla, ktera nemuseji slouzit primo Policii CR, vyzaduje stanovené technické
parametry. Duvodem zruseni zadavaciho fizeni tak nebylo to, ze se jej mohl (dle nazoru
zalovaného) zucastnit pouze jediny dodavatel. Pokud jde o poruseni prava podle s 124
zakona o zadavani verejnych zakazek -uzaviit se zadavatelem smlouvu na realizaci verejné
zakazky, pak stézovatel v tomto ohledu setrval na své argumentaci v kasaéni stiznosti, dale
. VA ’ ’ . ’ \4 v :
se vyjadruje k otazce obchodniho tajemstvi - vzhledem k tomu, ze tyto skutecnosti se
M 4 4 Vv o / */ M VVv/ 4 4 M 4 * Vv M v M
projednavané véci netykaji, Nejvyssi spravai soud je dale nezmiruje. Opakované se ohradil
proti oddélenému posuzovani véci krajskym soudem a popisuje vzajemné souvislosti
M . / / o v / vV v b v/ 4 / v 7/
jednotlivych tkont v ¢asové ose. Rovnéz tyto skuteCnosti jsou pro fizeni o této kasacni
stiznosti bez vyznamu, proto nejsou blize rozvadény.

[21] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a
z davodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, ze pokud kasacni stiznost sméfuje
proti rozhodnuti krajského soudu, kterym byla zaloba odmitnuta, pfichazi v Gtvahu pouze
kasacni dvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Kasaénimu soudu pfislusi tedy zabyvat se
pouze tim, zda krajsky soud odmitl meritorni prezkum napadaného spravniho rozhodnuti
4 / o o . /. M v/ v v VvV . \4
ze zakonnych duvodu. Jinymi slovy, zda nepripustné neodeprel stézovateli moznost
4 v . VVv/ ’ 4 v /7 v/ 4 4 ’ v
soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud proto v tomto kasacnim rizeni neni opravnén
zabyvat se témi namitkami stézovatele, jimiz sméfuje dilem k samotnym podminkam
zadavactho ftizeni, ¢i zejména k nezdkonnosti jednotlivych dkont Zalovaného, které jsou
vSak predmétem jinych soudnich fizeni, jak ostatné sam stézovatel uvadi. Soudni prezkum
v nyni projednavané véci je tak omezen pouze na otazku, zda stézovatel byl ¢i nebyl
osobou opravnénou k podani zaloby.

[23] Stézovatel predné pozaduje spoleCné projednani véci vedenych u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 86/2019, sp. zn. 5 As 68/2019, sp. zn. 5 As 69/2019 a sp.
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zn. 8 As 117/2019. Takovy pozadavek vyhodnotil dle § 39 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Nejvyssi spravai soud v projednavané véci s ohledem na samotny predmét prezkumu za
nedtvodny.

[24] Nejvyssi spravni soud predevsim nepovazuje za nemistny postup krajského soudu,
pokud zalobu, v niz stézovatel pozadoval soucasné jednak urceni nezakonnosti nékolika
specifikovanych zasaha zalovaného, a jednak zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11.
2018, ¢. . UOHS-S0316/2018/VZ-35595/2018/531/ Ve, rozdélil, resp. jednotlivé zalobni
typy vyclenil k samostatnému projednani. Takovy postup neni v rozporu s § 39 odst. 2 s.
f., dle kterého, smétuje - li jedna zaloba proti vice rozhodnutim, muze predseda senatu
kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani, neni-li spoleéné fizeni
mozné nebo vhodné. Vhodnost spole¢ného fizeni v nyni projednavané véci neni dana
predevsim jiz samotnou odlisnosti jednotlivych zalobnich typa. Neni pravdou, ze by
krajsky soud ,,vyrobil“ zalobu, kterou stézovatel ani nepodal; je véci zalobce, jak precizné
svoji zalobu formuluje, a predevsim si ujasni, proti ¢emu ji broji, a ¢eho se v jejim ramci
domaha.

[25] Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
. v v 4 vV \2 4 4 4 4 /
jehoz zruseni se stézovatel zalobou domahal, nemohlo zasahnout do pravni sféry
stézovatele, nebot nebylo aktem zamérenym primo proti nému; stézovatel dle nazoru
krajského soudu nema verejné subjektivni pravo byt vybran jako vitézny uchazeC v
predmétné verejné zakazce, ani pravo na uzavieni smlouvy; jeho vysledek se mohl
stézovatele dotykat toliko nepfimo - faktickym dusledkem, tedy ze se stézovatel nemohl

4 /. Vv 4 4 v/ 4 i v A% v v/ i Vv . /
stat vitézem zadavaciho fizeni, bylo - li toto zruseno; tudiz mu nesvéd¢i ani verejné
subjektivni pravo na uzavieni smlouvy. Stézovatel tento zavér rozporuje s tvrzenim, ze dle
§ 124 odst. 1 zakona mél pravo, aby s nim byla uzavfena realiza¢ni smlouva a vzhledem k
tomu, ze tato smlouva uzaviena nebyla, vyvozuje zasah do své pravni sféry.

[26] Ostatni namitky stézovatele, jimiz miri k nezakonnosti zvetrejnéni cenovych
nabidek, zvefejnéni obchodniho tajemstvi, jakoz 1 netransparentnosti nasledného
zadavaciho fizeni a zvyhodnéni spole¢nosti Hyundai, se zcela miji s rozhodovacimi dtvody
krajského soudu, na nichz stoji odivodnéni nyni prezkoumavaného usneseni. Nejvyssi
spravni soud se jimi proto dale nezabyval, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto jsou
predmétem samostatnych kasac¢nich stiznosti.

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadavaci fizeni zabezpecuje soutéz pti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Ucelem zadavactho fizeni probihajiciho v rezimu zakona o zadavani
Vo /. 4 M v 4 v 4 v 4 4 v 4 M M . 4 4
verejnych zakazek je vytvoreni konkurencniho prostredi, zabranéni diskriminace, docileni
racionalniho rozdéleni vetejnych prostfedkd na zakladé vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Jedna se tedy o zakonem stanoveny formalizovany postup, jehoz cilem je uzavieni
soukromopravni smlouvy s vitéznym uchazeem. Formalizace a transparentnost
(prihlednost) zadavacich postup ma zabezpecit, aby vSe probéhlo spravedlivé a korektné.
To znamena, aby byl kazdy posuzovan stejnym métitkem, aby soutéz probéhla radné, aby
byla zakazka zadana za odpovidajici cenu a za ptislusnych podminek. V této souvislosti je
4 **V_V 4 v /4 Vo Vo 4 ’
nutné zajisténi dostatecné ochrany uchaze¢t o vetrejnou zakazku, aby nedochazelo ke
/4 . o Ve / v M Vev/y v Vo 4 4
svévoli zadavatelt pri vybéru nejvhodnéjsiho uchazece o verejnou zakazku. Této ochrany
je docileno pomoci kontrolnitho mechanismu spoéivajictho v namitkovém ftizeni pfimo u
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zadavatele (vnitfni kontrola) a poté prezkoumanim ukont zadavatele Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze (zalovanym) v ramci spravniho tizeni (vnéjsi kontrola).

[28] Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatel byl jedinym uchazecem, ktery
vCas podal nabidku na vefejnou zakdzku. Zadavatel vybral nabidku stézovatele jako
nejvhodnéjsi, a to rozhodnutim centralniho zadavatele o vybéru dodavatele ¢. j. MV -
68711-110/VZ-2017, ze dne 15. 2. 2018. Spoleénost Hyundai Motor Czech s.r.o. po
vyCerpani namitek ve vztahu k zadavateli, podala dne 6. 8. 2018 navrh na prezkoumani
tkonu zadavatele dle § 249 zakona o zadavani verejnych zakazek; v ném zejména tvrdi, ze
zadavaci podminky uvedené v zadavaci dokumentaci jsou v rozporu s pravidly zakona a
zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek; nastaveni technickych podminek
v kombinaci s dalsimi zadavacimi podminkami omezuje okruh dodavatelt pouze na
vyrobce SKODA AUTO, a.s. Vysledkem tohoto Fzeni bylo rozhodnuti Zalovaného o
zruseni zadavaci rizeni a vysloveni zakazu uzaviit smlouvu se stézovatelem jakozto
vitéznym uchazecem.

[29] V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zadavatel nedodrzel pti zadavani
verejné zakazky postup stanoveny v § 36 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach,
4 : 4 / % . . ’ ’ . . . vV Vv
v navaznosti na § 6 tohoto zakona tim, ze stanovil technické podminky diskrimina¢né (a
dale specifikoval jednotlivé pozadované parametry poptavanych vozidel pozadované
v priloze 1), pricemz kombinace pozadavki ve svém duasledku vede k bezdivodné
konkurenéni vyhodé dodavatele SKODA AUTO, a. s., a uvedené pozadavky nejsou
Ve vV /v v v 7/ R / . Vev v o7 .
primérené predmétu plnéni vefejné zakazky jako celku, pficemz timto postupem stanovil

4 4 4 4 4 4 4 v - / 4 v 4
zadavaci podminky v rozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Jako opatteni
k napravé nezakonného stavu pak zalovany zrusil dle § 263 odst. 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek zadavaci rizeni a zadavateli ulozil dle § 263 odst. 8 cit. zakona zakaz

v/ 4 4 v/ 4 Vo 4 4 v M VVv/ 4 4
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku. Na tomto misté Nejvyssi spravni
soud poukazuje na zcela zavadéjici tvrzeni stézovatele, pokud zruseni zadavaciho fizeni
zdGvodriuje tim, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci pouze dostate¢né neodtivodnil proc i
pro vozidla, ktera nemuseji slouzit primo Policii CR, vyzaduje stanovené technické
/ 4 v / / 4 \4 /4 v 4

parametry. Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze pouhé nedostatecné

o v 4 v / o i o v 4 4 4 v/ 4 M v
odivodnéni pozadovanych typu vozidel divodem zruseni zadavaciho fizeni zcela zjevné
nebylo.

[30] Predmétem spravniho fizeni (a nasledné i rozhodnuti zalovaného) byla otazka, zda
zadavatel pochybil ¢ nikoli tim, jak stanovil zadavaci podminky, jejichz splnéni bylo

/ Vv / v vV ’ 4 v/ 4 4 4 v 4
nutnym predpokladem pro uspéch stézovatele v zadavacim fizeni (a nasledné uzavreni
realizani smlouvy). V pribéhu celého spravniho fizeni nebyl pfezkoumavan postup
zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[31] Pti posuzovani otazky divodnosti kasa¢ni stiznosti (tedy toho, zda stézovatel byl
dotéen na svych vefejnych subjektivnich pravech, a proto krajsky soud mél zalobu
meritorné projednat, anebo tomu tak nebylo, a zaloba byla po pravu odmitnuta), Nejvyssi
spravni soud vychazel z nasledujiciho pravniho ramce:

[32] Podle § 256 zikona o zadavani vefejnych zakazek je uGclastnikem fizeni o
v ) o .. . v/ , ,e ’
prezkoumani tkonu zadavatele zadavatel (zde Ministerstvo vnitra) a v fizeni zahajeném na



5 As 68/2019

navrh téz navrhovatel (zde Hyundai Motor Czech, s. r. 0.); je-li predmétem fizeni

v 4 4 / v / v 4 VVe 4 M / Vv 4
prezkoumani vybéru dodavatele nebo vybéru navrhu v soutézi o navrh, je Gcéastnikem
v/ 4 /v / / IV 4 VvV 4 v/ 4 /4 /4 4
fizeni téz vybrany dodavatel nebo vybrany udastnik soutéze o navrh. V fizeni o spachani

v M / Vv 4 i v / v/ 4 v 4 4 v 4 M
prestupku je ulastnikem pouze obvinény. V ftizeni o ulozeni zakazu plnéni smlouvy je
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 vV . /
Glastnikem ftizeni navrhovatel a strany smlouvy (§ 254 zakona o zadavani vefejnych

4 M /v 4 4 / vV Vv M M eV v / 4

zakazek upravuje zvlastni druh navrhu, ktery umoznuje zneplatnit jiz uzavieny smluvni
vztah, pokud tento byl uzavien v rozporu se zakonem - pozn. NSS).

[33] Skutecnost, ze prezkum jinych otazek postupu zadavatele v zadavacim fizeni nez
jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nezasahuje zadné verejné subjektivni pravo

Vv M Vo M A v 4 v 4 4 /4 4
stézovatele, coby jednoho z uchazell, je vyjadrena pravé v § 256 zakona o zadavani
verejnych zakazek.

[34] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pojem Ucastnik fizeni pro uclely spravniho
fizeni konaného z divodu prezkoumani tkonu zadavatele Zalovanym je specialnim
ustanovenim k definici uvedené v § 27 a § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Problematikou udastenstvi vybraného uchazele, jakoz i otazkou
mozného dotleni jeho vefejnych subjektivnich prav se podrobné zabyval napf. Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 62 Af 52/2010 - 89; dale téz napt.
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 Afs 5/2013 - 29.

[35] Ve smyslu § 2 s. t. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpisobem a za podminek stanovenych
v zakoné. Zalobni legitimace v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgnu, jiZ je
mimo jiné determinovana i moznost soudu ptiznat zalobcum prislusnou pravni ochranu
v ramci spravniho soudnictvi, je pak podle § 65 s. f. s. vazana na tvrzeni zkraceni na
verejnych subjektivnich pravech. V této souvislosti lze odkazat napt. na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 8. 2007, C. j. 7 Afs 27/2007 - 720: ,Subjektivni prava jsou vcelku ustalené
vnimdna jako prava osob zaloZeni v pravnich normdch (v objektivnim pravu), kterd se
projevuji jako opravnéni urcitého subjektu, jako moznost chovat se pravem predpoklidanym
zpiisobem, pricemz kazdd takovd mozZnost zpravidla byvi determinovdana svym povinnostnim
rozmérem charakterizovatelnym jako nutnost’chovini se daného subjektu.(...) Vereinymi
subjektivnimi pravy se rozumi prava zaloZend v normdch vereiného objektivniho prava, kterd
umoznuji a soucasné chrani uréité chovini fyzickych nebo pravnickych osob ve wvztazich k
subjektiim verené spravy. Ne vsechny wvztaby mezi soukromymi osobami na strané jedné a
statem, verenopravnimi korporacemi i jinymi osobami vykondvajicimi verenou moc na
strané drubé jsou vsak vztahy verejnopravnimi. Takovymi jsou jen ty z uvedené mnoZiny, které
svoji podstatou tkvi ve vrchnostenském vztahu, tj. ve vztabu nadiazenosti vykonavatelii vereiné
moci nad soukromou osobou.

[36]] V projednavané véci predmétem tizeni nebylo pfezkoumani vybéru dodavatele (coz
sohledem na jednoho véas prihlaseného uchazele, ktery se soucasné stal uchazeCem
/. .V /. Ve M / v \4 Vv . v Ve /7 IV /7
vitéznym, neptipadalo ani v Uvahu), v némz by stézovateli svédcilo postaveni ucastnika
fizeni; nejednalo se ani o fizeni o zdkazu plnéni ze smlouvy, nebot tato nebyla dosud

uzavrena.
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[37] Pro posouzeni doteni stézovatele na jeho pravech je v pravé posuzované véci
stézejni odliseni duasledkt vyplyvajicich z rozhodnuti zalovaného v pripadech, kdy je
prezkoumavano rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, oproti dusledkim
/ 7 7 /v /4 v/ v b / /. o
vyplyvajicim z rozhodnuti zalovaného v pfipadech prezkumu jinych Gkont zadavatele,
nez je rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Namitka stézovatele stran
formalistického nahledu krajského soudu, ktery shledava rozdil mezi dasledky rozhodnuti
v 4 7/ o v 4 4 / v M Vev/ 4 4
o prezkoumani tkonu zadavatele a prezkoumani vybéru nejvhodnéjsi nabidky, neobstoji.

[38] V pfipadech, kdy zadavatel rozhodne o tom, kdo predlozil nejvhodnéjsi nabidku,
dostava se vybrany uchaze¢ do postaveni vitéze zadavaciho fizeni a legitimné ocekava, ze s
nim, poskytne-li zadavateli sou¢innost, bude uzavrena smlouva na verejnou zakazku. Je-li
takové rozhodnuti zadavatele predmétem prezkumu, pak se spravni organ (zalovany)
nutné autoritativné vyjadruje k tomu, zda zadavatel postupoval zakonné, vybral-li jako
nejvhodnéjsi konkrétni nabidku. Zavéry v ramci takového prezkumu se tedy mohou tykat
4 v 4 v/ v / v v 4 v / Ve M i
pravé otazky, zda ptislusny uchazeé se mél stat uchazeCem vybranym ¢i nikoli, a tedy
4 v / v M v v eV 4 4 v/ 4
pravé tohoto vybraného uchazele, vjehoz prospéch jiz zadavatel v zadavacim fizeni
rozhodl, se takovy zavér nutné primo tyka.

[39] Odlisné od pravé uvedeného, v pripadech, kdy jsou prezkoumavany jiné tkony
zadavatele, tj. Ukony predchazejici rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, se spravni
organ (zalovany) k tomu, zda zadavatel postupoval zakonné, vybral-li jako nejvhodnéjsi
konkrétni nabidku konkrétniho uchazele, autoritativné nevyjadiuje. Predmétem
prezkumu neni otazka, kdo se mél stat vitéznym uchazecem, nybrz jednotlive kroky
zadavatele pti samotném zadani zakazky; jinymi slovy, zda zadavatel respektoval zasady a
M . 4 . 4 4 v ’ 4 4 VA / 4 v/ v /
jednotliva pravidla stanovena v zakoné o zadavani vefejnych zakazek pro pfislusny druh
zadavactho fizeni tak, aby zajistil co nejsirsi, ferovou a transparentni soutéz o vefejnou
zakazku. Tedy mimo jiné, aby vudi vsem uchazecim nastolil stejné a verejné zakazce
Ve VvV / 4 M \4 4 4 4 A 4 4 VVe

primérené podminky, za nichz lze o ziskani vefejné zakazky soutézit (vtom dle
zalovaného zadavatel zakonu nedostal, procez bylo zadavaci fizeni zruseno). V tomto
v/ 4 M M / Vo . v 4 4 /4 4 v Vv v/ / ./
fizeni se jednotlivych uchazeca (jejich pravni sféry) zavéry prezkumu primo netykaji - tyto
jsou namireny vyhradné proti zadavateli; rozhodovano je o pravech a povinnostech
zadavatele, konkr., zda jednotlivymi dkony porusil zakon o zadavani vetejnych zakazek, ¢i
nikoli.

[40] Byt tedy vysledek spravniho fizeni pfed zalovanym v pravé posuzované véci, ktery
spocival v dovozeni poruSeni zakona o vetejnych zakazkach zadavatelem, pro stézovatele
znamenal, ze se fakticky vitézem zadavaciho fizeni fakticky nestal, a nebude snim
uzaviena realizaéni smlouva, neznamend toto rozhodnuti zdsah do zidného jeho
subjektivniho vetejného prava. Jak pfipadné podotkl krajsky soud, z rozhodnuti
v /4 \4 Vv v/ v \4 o v
zalovaného neplyne, ze by se stézovatel v pripadé, ze vady postupu zadavatele v prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 7 V7 4 4 4
zadavacitho rizeni budou odstranény a zadavaci rizeni se dostane do faze rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nemohl vybranym uchazecem stat; pravé této
otazky se napadené rozhodnuti nikterak netyka. Vysledek spravniho fizeni pred
4 / Vo / . . 4 4 ’
zalovanym se tedy mohl dotknout vefejnych subjektivnich prav samotného zadavatele.
Stézovatel se v podstaté snazi roli zadavatele, coby osoby aktivné legitimované k podani
v v 4 v oV / / vV / td v 4 4
zaloby, prevzit na sebe; vtom vsak nemuze byt Gspésny, nebot dotleni na pravech
kazdého z nich je odlisné. Stézovatel se dovolava prava na fair proces, zcela vSak pomiji, ze
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mimo jiné pravé z davodu nedodrzeni fair procesu bylo zadavaci fizeni zruseno. Nelze
prehlédnout, ze stézovatel fakticky supluje pfipadnou obranu zadavatele; ten vsak zalobu
nepodal, neni tak zfejmé, zda akceptoval zavér o netransparentnim, resp. diskriminacnim
stanoveni zadavacich podminek, v dtsledku cehoz porusil § 36 odst. 1 a § 6 zakona o
zadavani vetejnych zakazek a zavérim zalovaného se podvolil.

[41] Jestlize zalovany rozhodoval o tom, zda zadavatel transparentné a v souladu se
zakonem vymezil predmét verejné zakazky, ¢i nikoli, pak nic z toho se pfimo nedotyka

’ . 4 VvV Vv N4 L / / Vv /’ 4 4 4 4
prav a povinnosti stézovatele; zadna jeho prava rozhodnutim o zruseni zadavaciho fizeni
nebyla zalozena, zménéna, odejmuta ani zavazné urcena. Jediné, ceho se predmét spravniho
fizeni mohl ve vztahu k stézovateli zprostredkované tykat, byl zavér v tom sméru, zda se
mohl viibec stat vitéznym uchazecem ¢i nikoli.

[42] Lze se stézovatelem souhlasit v tom, ze mohl mit urcité ocekavani, ze s nim bude
smlouva uzavtena. Privo na uzavreni realizacni smlouvy (které neni zcela absolutni a
bezvyhradné, jak se snazi navodit stézovatel, srov. napt. § 246 zakona o zadavani verejnych
zakazek) je vSak odvislé az od vysledku zadavaciho fizeni; to vsak bylo rozhodnutim
\4 /4 v VeV \4 4 4 4 VvV . / Vv i
zalovaného zruseno, pricemz pravni sféry stézovatele, jak uvedeno vysSe, se nikterak
/ b . 4 v 4 4 v 4 4
nemohlo dotykat, nebot se jednalo vyhradné o konstatovani poruseni zakona ze strany
vV Vv 4 v i VvV 4 v v v 4
zadavatele, a rovnéz vyhradné ve vztahu k zadavateli smérovaly zavéry, v¢. ulozeni
napravnych opatreni.

[43] Dotceni pravni sféry stézovatele proto nelze spatfovat v tvrzeném odepfeni prava
v/ . v 7/ b o v 4 ’ ’ v/ ’ .
uzavrit realizaéni smlouvu, nebot v dusledku zruseni zadavaciho fizeni zcela logicky
takové opravnéni nemohlo nastat. V disledku zruseni zadavactho fizeni se stézovatel
vitézem zadavaciho fizeni fakticky (byt dodate¢né) nestal; nemohlo dojit ani k realizaci

vV Vv ) eV o vV . */ vV Vev/y v 4
smlouvy se stézovatelem, byt jiz byl ptvodné jako nejispésnéjsi uchaze¢ vybran. V tomto
sméru nepovazuje Nejvyssi spravni soud odkaz krajského soudu na rozsudek NSS sp. zn. 5
As 50/2006, za nepfipadny. Od zavéru zde vysloveného: ,StéZovatel, coby uchaze¢ v
zaddvacim vizeni, nemd pravo na to, aby se stal vitéznym uchazecem, kterému bude verejind
zakdzka pridélena, ani pravo na vlastni uzavieni smlouvy” neshledal Nejvyssi spravai soud
dtvodu se odchylit ani v nyni projednavané véci.

[44] Nejvyssi spravni soud se s posouzenim véci krajskym soudem zcela ztotoznil.
Z povahy véci stézovatel nemohl byt dotcen na svych pravech, krajsky soud proto zcela
spravné zalobu stézovatele dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

[45] O nakladech rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovanému, kterému by dle pravidla uspéchu nalezela nahrada nakladu fizeni, zadné
4 4 4 Vv / 4 /7 Ve i v/ 4 v 7/ /v i Ve
naklady nad ramec své bézné spravni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti nevynalozil,

proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitouto rozsudkun e jsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2020
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