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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. M.,
proti Zalovanym: 1) Vézetiské slu¥ba Ceské republiky, Vazebni véznice Hradec Krilové,
se sidlem Hradebni 860/7, Hradec Kralové, 2) Vézetisk4 slutba Ceské republiky, se sidlem
Soudni 1672/1, Praha 4, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 5. 2020, ¢.j. 31 A 42/2019 - 38,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé  privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stéZovatel“) domahal
zruseni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen krajsky soud“) ze dne
19.5.2020, ¢.j.31 A 42/2019 - 38, jimz byla pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych. V zalobé
stézovatel uvedl, Ze vykonava trest odnéti svobody ve V., odkud je pravidelné eskortovan
k soudnim jednanim konanym bud pted Okresnim soudem v Ji¢iné, nebo pred krajskym
soudem. Nezakonny zasah spatfuje v tom, ze mu béhem téchto jednani nejsou snimana
pouta. Stalo se tak jiz pti jednanich konanych ve dnech 15.5.2019 a4.9.2019, stejné
opatfeni bude zfejmé ptijato i pfi dalsich jednanich. Jedna se o nepfiméteny zasah do jeho
osobni integrity, svobody a ddstojnosti.

[2] Stézovatel spolu s podanim kasaéni stiznosti navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce
z fad advokatl pro fizeni o kasalni stiznosti a dale téz pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 3 As 178/2020 - 24, zamitl
navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti (vyrok IL.) a vyzval jej,
aby ve lhtté do 15 dnt od doruleni tohoto usneseni ptedlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti (vyrok IL). V oddvodnéni tohoto
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3 As 178/2020

zasah v postupu zalovanych, kteti mu pfi soudnich jednanich, jez se ho tykaji, nesnimaji
pouta, a zasahuji tim do jeho prav. Tento postup vsak neni prilitatelny zalovanym, ale
soudu (respektive predsedovi senatu ¢i samosoudci), pred kterym dané jednani probiha.
Predseda senatu ¢i samosoudce, ktery jednani fidi, v tomto sméru nevystupuje jako organ
rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti vetejné spravy [srovnej
§ 4 odst. 1 pism.a) soudntho fadu spravniho (dale jen s 7 s.%)], ale tkon, kterym
u UCastnika nafizuje ponechani donucovacich prostfedkd (zde pout), spada do vykonu
soudnictvi. Nemuze setedy pojmové jednat o nezakonny zasah spravniho organu
ve smyslu legislativni zkratky zavedené v §82 s.f.s. Vzhledem ktomu, ze jiz ze
samotného obsahu zaloby jednozna¢né plyne, ze stézovatel broji proti postupu
zalovanych, ktery pojmové, ato zjevné a nepochybné, nemtze byt zasahem podle § 82
s. f. s., nemuze byt Gspésny s zalobou ani s kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.
Stézovatel tedy nesplnuje predpoklady pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10s. f. s.

[4] Pro Uplnost lze dodat, ze kasacni soud pro nadbyteénost samostatné nerozhodoval
o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot stézovatel byl v fizeni
pred krajskym soudem osvobozen od soudnich poplatkt v plném rozsahu, ptricemz toto
osvobozeni se vztahuje ina rizeni o kasaéni stiznosti (srov. § 36 odst. 3, véta posledni
s. . 8.).

[5] Nejvyssi spravni soud stézovatele poucil, ze pokud nevyhovi vyzvé uvedené
ve vyroku II. usneseni ¢. j. 3 As 178/2020 - 24, odmitne jeho kasacni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., vespojeni s§ 120 téhoz zakona. Pfedmétné usneseni bylo
stézovateli dorudeno dne 8. 7. 2020, patnactidenni lhtta ke splnéni vyzvy tak uplynula dne
23.7.2020. Stézovatel na vyzvu soudu do dnesniho dne nereagoval.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlasinich zakonii vyzadovdno pro vykon advokacie.

[7] Vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatel navzdory fadnému pouceni ve stanovené
lhtté nepredlozil Nejvyssimu spravnimu soudu plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze
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nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. f.s. Nedostatek zastoupeni stézovatele
brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se pfitom o nedostatek podminek fizent,
ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén.

[8] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodit kasaini stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[9] O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Glastnikt
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nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 12. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



