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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci alobce: J. B., zastoupen
JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., advokatem sidlem Veleslavinova 33, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2017, ¢.j.4885/17/5200-10424-711507, v fizeni
o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 15 Af 23/2017 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasani stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora
oznadenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Rozhodnutim zalovaného byla
zamitnuta stézovatelova odvolani a potvrzeny odvolanimi napadené platebni vymeéry
Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dané“) ze dne 25.5.2016,
C.j. 1470364/16/2509-50521-505464,  ¢.j. 1470388/16/2509-50521-505464 a ¢ .
1470564/16/2509-50521-505464 (dale jen ,platebni vyméry“). Platebnimi vyméry spravce
dané sdélil stézovateli predpisy penale za prodleni Ghrady danovych povinnosti na dani
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 (ptivodné predepsané penale ve
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vysi 50 507 K¢ bylo navyseno o 1927 K¢), 2004 (penale 178 126 K¢ navyseno o 3 263 K¢) a
2005 (penale 468 820 K¢ navyseno o 9 183 K¢).

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval podstatny obsah
spravniho spisu, s tim, ze na zakladé Gdaji obsazenych v fadném danovém priznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 vyméfil spravce dané stézovateli
k 30. 6. 2004 dan ve vysi 237 716 K¢; za zdanovaci obdobi roku 2004 vyméril k 30. 6. 2005
dan ve vysi 254 676 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2005 vyméril stézovateli k 30. 6. 2006
dan ve vysi 715 169 K¢. Stézovatel neuhradil predmétné dariové povinnosti fadné a vcas,
v disledku cehoz se dostal do prodleni s Ghradou dané. V reakci na to pak spravce dané
k vymozeni nedoplatku na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003
vydal exekucni prikaz ze dne 3. 12. 2004, ¢. j. 68526/04/201921/6862, ktery byl stézovateli
doruéen do vlastnich rukou oproti vlastnoru¢nimu podpisu dne 13. 12. 2004 a kterym byla
natizena danova exekuce prikazanim pohledavky na penézni prostfedky zalobce u
penézniho tstavu. K vymozeni nedoplatku na dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 spravce dané vyzval stézovatele vyzvou ze dne 24.10.2005, . j.
64418/05/201920/5402, k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté, pfiemz tuto vyzvu
stézovatel osobné prevzal od spravce dané oproti vlastnoruénimu podpisu dne 13. 1. 2006.
Jelikoz se stézovatel ocitl v prodleni s thradou danovych povinnosti na dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2003 az 2005, vydal spravce dané dne 11. 11. 2009 tri
platebni vyméry na danové penale, které byly stézovateli doruceny do vlastnich rukou
oproti vlastnoruénimu podpisu dne 7.12.2009, a to jednak platebni vymeér
¢. j. 66251/09/201922501029, kterym byl stézovateli sdélen predpis penale za prodleni
Ghrady dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 v celkove vysi 90 507
K¢ jednak platebni vymér ¢. j. 66252/09/201922501029, kterym byl stézovateli sdélen
predpis penale za prodleni thrady dané z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2004 v celkové vysi 174 863 K¢ a jednak platebni vymér ¢ j. 66253/09/201922501029,
kterym byl stézovateli sdélen predpis penale za prodleni Ghrady dané z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2005 v celkové vysi 459 637 K¢. Dale z obsahu spravniho
spisu krajsky soud zjistil, ze k zajisténi predmétnych nedoplatkt na dani z pfijma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi 2003 az 2005 zridil spravce dané zastavni pravo
k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 342 a C. 488 pro k. 4. Listany u Citolib, obec Listany a
k nemovitostem zapsanym na LV ¢ 2711 prok. u. Louny, obec Louny, pfi¢emz
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 30783/10/201921505544, bylo
stézovateli dorudeno oproti vlastnorué¢nimu podpisu dne 23. 4. 2010. Z obsahu spravniho
spisu rovnéz zjistil, ze exekulnim piikazem ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 2051233/15/2509-
00540-501725, byla nafizena vadi stézovateli darnova exekuce srazkami ze mzdy; tento
exekucni prikaz byl doruden platci mzdy prosttednictvim datové schranky dne 8. 10. 2015
a nabyl pravni moci dne 26. 10. 2015. Vedle toho spravce dané nafidil datiovou exekuci
prodejem nemovitych véci, a sice exeku¢nimi ptikazy ze dne 14. 4. 2016,
¢ j. 1017931/16/2509-00540-506693 a <. j. 1017567/16/2509-00540-506693. Tyto exekucni
ptikazy byly doruceny na prislusny katastralni Grad téhoz dne, stézovateli byly doruceny
oproti vlastnorué¢nimu podpisu dne 29. 4. 2016 a nabyly pravni moci rovnéz 29. 4. 2016. Za
tohoto skutkového stavu pak byly vydany vyse citované platebni vymeéry na dariové penale
ze dne 25. 5. 2016, jez byly predmétem odvolaciho prezkumu zavr$eného vyse uvedenym
rozhodnutim zalovaného.
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[3]  Krajsky soud shledal zalobu nedivodnou. Vysel totiz z nazoru, ze sdéleni predpisu
penale danovému subjektu neni omezeno samostatnou lhitou, nybrz je vazano na béh
promléeci lhéty pro vybrani dané. Ukon smétujici k vybrani, zajiténi nebo vymoZeni
nedoplatku, ktery prerusuje lhatu pro vybrani a vymahani dané podle § 70 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, (dale téz ,ZSDP“ nebo ,zakon o spravé dani a
poplatk®) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, prerusuje 1 lhutu pro sdéleni predpisu penale
dle § 63 odst. 4 véty Ctvrté Casti za stfednikem tohoto zakona a tato lhiita zacne bézet
znovu zpusobem uvedenym v § 70 odst. 2 ZSDP. S prihlédnutim ke zjisténim uéinénym na
zakladé obsahu spravniho spisu pak krajsky soud dospél k zavéru, ze Gkony spravce dané
¢inéné ve vztahu k zalobci mély za nasledek preruseni béhu prekluzivnich lhit k vybrani a
vymahani predmétnych danovych nedoplatku. Krajsky soud tudiz shledal, Ze neuplynula
lhita pro vybrani samotnych danovych nedoplatki, a proto nemohlo dojit ani
k promléeni lhity souvisejici s predmétnymi pohledavkami, tj. dafiovym penale za
prodleni thrady danovych povinnosti na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003 v celkové vysi 92 434 K¢ (navySenym o 1 927 K¢ v dusledku trvajiciho
prodleni zalobce s Ghradou danové povinnosti), za prodleni thrady darovych povinnosti
na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 v celkové vysi 178 126 K¢
(navySenym o 3 263 K¢) a za prodleni thrady danovych povinnosti na dani z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 v celkove vysi 468 820 K¢ (navysenym o 9
183 K¢). Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s zalobni namitkou, dle které stézovatel nebyl
fadné zpraven o (spravcem dané provedenych) Gkonech k vybrani, zajisténi ¢i vymozeni
nedoplatku vcetné jejich nasledkt. Soucasné ke stézovatelovym dikaznim navrhim stran
ozfejméni dorucovani jednotlivych pisemnosti v daflovém fizeni krajsky soud uvedl, ze je
shledal nadbyte¢nymi, nebotf tdaje o dorudeni oznaCenych pisemnosti stézovateli jsou
seznatelné jiz z obsahu spravniho spisu.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve obecné odkazal na kasacni divody uvedené v
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem, dale také vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, resp. ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred
spravnim organem takovym zpUsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodd rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[5] Pokud jde o konkretizaci vyse parafrazovanych divodt kasaéni stiznosti, stézovatel
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze byl o provedenych tkonech k vybrani, zajiSténi
nebo vymozeni nedoplatku spravnim organem nalezité a radné zpraven. Stézovatel si neni
védom ani toho, Ze by mu byly fadné dorudeny pisemnosti, které zalovany uvadi ve svém
rozhodnuti. Promléeci lhity proto nebyly preruseny. Narok na zaplaceni jednotlivych
nedoplatkt je promléen. Pro ,zpraveni® danového subjektu o tkonu nemtze byt
dostacujici, ze je mu pouze dorudeno vyrozuméni o provedeni takového tkonu, aniz by
byl informovan o jeho nasledcich. ,Zpraveni® je tedy nutno vykladat Sifeji nez doruceni.

[6] Napadeny rozsudek trpi podle stéZzovatele vadami, nebot nezohlednil namitku
/ /) /7 v 4 / o 7 v v VvV 4 \4 v
tykajici se poruseni dobrych mravi pro jeji opozdénost. Stézovatel ma za to, ze se soud mél
touto namitkou zabyvat. Rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze se soud nevyporadal se
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vSemi namitkami a argumentaénimi tvrzenimi. Divody rozhodnuti jsou nesrozumitelné a
nedostatecné. Rizeni bylo stizenou vadou, nebot soud neproved] stézovatelem navrhované

dtkazy.

[7]1  Stézovatel pro Uplnost uvadi, Ze bylo namisté uziti diskre¢ni pravomoci spravniho
organu. Podle stézovatele totiz neni vyse penale v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravaiho radu, neodpovida okolnostem pfipadu a zcela zjevné odporuje dobrym
mravum.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti popsal veSkeré tkony provedené
v prubéhu danového fizeni a uvedl, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a
odkazuje na vyporadani zalobnich namitek soudem. Namitka rozporu s dobrymi mravy
byla opozdéna. Soud radné zdGvodnil, pro¢ povazuje provedeni navrzenych dakazu za
nadbyteéné, a vyporadal viechna tvrzeni uplatnéna v Zalobé. Zalovany navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

[9]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna, nejsou vsak pripustné vsechny
uplatnéné kasa¢ni namitky (viz nize odst. [14] tohoto rozsudku).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze ve skutkové 1 pravné zcela srovnatelné véci téhoz
stézovatele (zastoupeného tymz advokatem) rozhodl rozsudkem ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 131/2020 - 29 (dostupnym z www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze se skutkovy
zaklad nyni posuzované véci lisi od véci rozhodnuté odkazovanym rozsudkem v podstaté
jen tim, ze puvodni dariovy nedoplatek vznik stézovateli v souvislosti sjeho danovou
i 4 M V7/e o i / v Ve / 4 v M /
povinnosti na dani z prijmu fyzickych osob (vs. dan z pfidané hodnoty), a zaroven se jedna
v / N4 v 4 4 VeV \4 vV i v i 4 /
o prekryvajici se danova obdobi, pticemz stézovatel uplatnil prostrednictvim svého
zastupce jak v rizenich pred krajskym soudem, tak v naslednych kasaénich stiznostech
totoznou pravni argumentaci, nemél Nejvyssi spravni soud duvod nesetrvat na pravnim
nazoru podaném ve svém drivéjsim citovaném rozsudku.

[12] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze jak plyne z jeho ustalené judikatury (srov.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), rizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry predurCuje nejen
rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,

v _ 7/ A% M ‘[ 4 4 4 o 4 4
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu.

[13] Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze stézovateli se jiz v predchazejicim tizeni pred
krajskym soudem dostalo dostate¢né a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. V
kasaéni stiznosti vsak jiz stézovatel neptinasi zadné relevantni argumenty, kterymi by
v Vv 4 ’ 4 4 4 v M 4 bl Vv /v v
zpochybnoval vyféené pravni a skutkové zavéry krajského soudu, nebot zde prevazné
bud'to opakuje argumentaci uvedenou v zalobé, aniz by reagoval na vécné vyporadani
v 4 4 . . 4 v/ v A 4 4 4 o
zalobnich namitek krajskym soudem, pripadné toto vyporadani pouze obecnym zpusobem
V.o . v S 4 / / 7 7 oV . vVv/
oznacuje jako nedostate¢né ¢i nespravné. Na takto nekonkrétni tvrzeni muze Nejvyssi
spravni soud reagovat, veden dispozi¢ni zasadou, toliko ve srovnatelné mife obecnosti.



pokracovani 2 Afs 93/2020 - 44

[14] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Krajsky soud se radné vyporadal se
vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé. Jeho zavér, ze namitka tykajici se poruseni
dobrych mravt je opozdéna, byl spravny. Dvoumeésicni lhita pro podani zaloby a fadné
uplatnéni zalobnich tvrzeni (srov. § 72 odst. 1 a § 72 odst. 1 s. f. s.) uplynula dne 3. 4. 2017,
popsana namitka vsak byla uplatnéna az v replice ze dne 2. 5. 2017, dorucené krajskému
soudu dne 9. 5. 2017. Krajsky soud proto nepochybil, pokud ji pro jeji opozdénost vécné
nevyporadal. Dale je tfeba uvést, ze kasaéni namitka pozadujici uziti ,diskreéni pravomoci
spravniho organu® a souvisejici argumentace § 2 odst. 4 spravniho radu nebyla uplatnéna
v zalobé, je proto nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nad ramec potrebného oduvodnéni
Nejvyssi spravai soud proto jen podotyka, ze podle § 99 zakona o spravé dani a poplatka
se, az na vyjimky pro tuto véc nerozhodné, v danovém fizeni spravni rad nepouzije
(podobné 1 § 262 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

[15] Stézovatel krajskému soudu dale vytyka neprovedeni navrhovanych dukazu.
Nejvyssi spravai soud k tomu pripomina, ze podle § 52 odst. 1s. t. s. soud rozhodne, ktery
z navrzenych dikaza provede. Soud tedy neni povinen provést vsechny dikazy navrzené
Ucastnikem frizeni. Pokud vsak soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi vylozit, z jakych
divodi navrzené dikazy neprovedl. Neulinilli by tak, byl by jeho rozsudek
neprezkoumatelny z divodu existence tzv. opomenutych dikaza.

[16] Takovou vadou vsak prezkoumavany rozsudek krajského soudu netrpi. Krajsky
soud vbodu 27 napadeného rozsudku srozumitelné vyjadril, Ze provedeni dukazu
vyslechem stézovatele a znaleckym posudkem za Gcelem ozfejméni dorucovani pisemnosti
povazuje za nadbyteCné, nebot spravni spis poskytuje nalezitou oporu pro posouzeni
otazky dorucovani pisemnosti. Stézovatel oduvodnéni neprovedeni dikazi zpochybruje
tvrzenim, ze krajsky soud ,nekriticky prijal skutkovy stav vytvoreny Zalovanym ,na miru’
predmétné véci“. Toto obecné tvrzeni nijak nezpochybruje zavér krajského soudu (se
kterym Nejvyssi spravni soud souhlasi), ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a ma oporu
ve spravnim spisu.

[17] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatel byl
radné zpraven o tkonech spravce dané smérujicich k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku, kterée mély vliv na béh promlceci lhuty. Jak podrobné zrekapituloval krajsky
soud vbodu 15 rozsudku, stézovateli byly veskeré relevantni pisemnosti doruceny do
vlastnich rukou oproti vlastnoruénimu podpisu (exekucéni prfikaz ze dne 3. 12. 2004,
platebni vyméry na datiové penale ze dne 11. 11. 2009, rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava ze dne 7. 4. 2010 a exekuéni prikazy ze dne 14. 4. 2016). Stézovatelovo tvrzeni, ze mu
tyto pisemnosti nebyly fadné doruleny, resp.zesi této skuteCnosti neni védom, tak
nenachazi oporu ve spravnim spisu.

[18] Vzhledem k tomu, ze byl stézovatel o tkonech smétujicich k vybrani, zajiSténi
nebo vymozeni nedoplatku tadné zpraven, mély tyto tkony alinek predpokladany
zakonem, tedy prodlouzeni zakladni Sestileté lhiity pro vybrani a vymozeni dané (§ 70
odst. 1 ZSDP). Sdéleni predpisu penale je pak vazadno pravé na béh promléeci lhity pro
vybrani a vymozeni dané (srov. rozsudek ze dne 24.1.2007, ¢.j. 1 Afs 142/2005 - 35,
a usneseni rozSifeného senatu ze dne 22.3.2011, ¢.j.5 Afs 35/2009 - 265, publ. pod
¢. 2317/2011 Sb. NSS). Danového dluznika 1ze vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve
lhtté, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zdkladem pro urceni penale. Tato
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lhtita za¢ne plynout od data pavodni splatnosti dané. Ukon sméfujici k vybrani, zajistént
nebo vymozeni nedoplatku, ktery pferusuje lhitu pro vybrani a vymahani dané, pak
prerusuje 1 lhitu pro sdéleni predpisu penale (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

27.10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014 - 56, publ. pod ¢. 3336/2016 Sb. NSS).

[19] V posuzované véci se staly danové nedoplatky splatnymi v letech 2003, 2004 a 2005.
Pochyby o tom, ze pravo vymahat nedoplatek neni promlceno, nemohou v dané véci
nastat jiz z toho dvodu, ze rozhodnutim ze dne 7. 4. 2010 zridil spravce dané k zajisténi
vSech danovych nedoplatkti, mj. 1 za vSechna vtéto véci dotéena zdanovaci obdobi,
zastavni pravo k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 342 a ¢. 488 pro k. 1. Listany u Citolib,
obec Listany a k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 2711 pro k. 4. Louny, obec Louny.
Tento Gkon byl ve vztahu ke vSem nedoplatkim uéinén v ramci zakladni sestileté lhuty
pro vybrani a vymahani dané ve smyslu § 70 odst. 1 ZSPD (ostatné uz konec lhuty pro
vybrani a vymahani danového nedoplatku za zdanovaci obdobi roku 2003 pfipadl na 31.
12. 2010). Zastavni pravo podle tohoto rozhodnuti bylo do katastru nemovitosti zapsano
dne 9. 4. 2010. Nepochybné tak doslo k prodlouzeni lhity ve smyslu § 70 odst. 5 ZSDP o
30 let ode dne zapisu zastavniho prava do katastru, tedy az do 9. 4. 2040. Ani lhuta pro
sdéleni penale za prodleni thrady darfiovych povinnosti proto dosud neuplynula.

[20] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s vykladem pojmu ,zpraveni® zastavanym
stézovatelem.

[21] Podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku je-li proveden sikon sméfujici k
vybrdnt, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku, promlceci Ihiita se prerusuje a pocina bézet novd
promlicect lhita po uplynuti kalendarnibho roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu
zpraven. Zpravenim danového subjektu ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno rozumét
/7 \4 4 v Ve 1/ i vv/ 4 4
poskytnuti informace o tom, ze spravce dané urdity Ukon provedl. Nejvyssi spravni soud
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ma shodné s krajskym soudem za to, ze soucasti povinnosti zpravit danovy subjekt vsak jiz
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neni povinnost hmotnépravniho pouceni danového subjektu o dusledcich uéinéni
takového Ukonu. Spravce dané obecné ma povinnost umoznit osobam zic¢astnénym na
spravé dani uplatnovat jejich prava a v souvislosti se svym Ukonem jim poskytnout
priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
potrebné nebo stanovili tak zakon (srov. § 6 odst.3 danového radu). Danovy rad
sice vyslovné nestanovi, ze pouCovaci povinnost se vztahuje pouze na procesni prava
a povinnosti, nicméné z povahy darfiového fadu jako procesniho predpisu vyplyva, ze
spravni organ je povinen poulit Ulastniky o pravech a povinnostech plynoucich
z danového fadu. Poulovaci povinnost se proto nevztahuje na poufovani o otazkach
hmotného prava, tedy zda a jak maji Glastnici fizeni hajit v tizeni sva prava a jaké disledky
pro né plynou z toho, ze tak neudini (srov. obdobné rozsudek ze dne 13.10.2010, ¢&. ;.
1 As 51/2010 - 214, ¢&. 2235/2011 Sb. NSS). Vyklad zastavany stézovatelem, podle kterého
by finané¢ni organy mély spoleéné s oznamenim o provedeni urcitého tkonu smétujiciho
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, daniovy subjekt soucasné poudit, ze takovy
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tkon vede k preruseni a novému béhu promlceci lhuty, jde zjevné nad ramec povinnosti
spravce dané vymezenych v zakoné i nad ramec obecné poucovaci povinnosti.

[22] Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.
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[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v Vv v v . / v /4 4 /4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad rimec bézné uredni {innosti
nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. srpna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



