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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctt JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobce:
D. D. N,, zast. JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 11. 2019, ¢.j. 1 Az 6/2019 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. OAM-686/ZA-
ZA05-LE05-R2-2015; timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  StéZovatel pficestoval do Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani v roce 2008; podnikal v Chebu s textilem a obuvi. Od roku
2014 pracuje v restauraci v Praze. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
30. 4. 2013, sp.zn.4 T 177/2012, byl odsouzen za zvlast zavazny zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy k trestu odnéti
svobody v trvani 2 let, s podminénym odkladem na zkusebni dobu 4 let. Poté mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu zrufeno. V Ceské republice Zije jeho manZelka (roé.
1989) a dcera (rod. 2014), obé st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika s trvalym
pobytem v Ceské republice. Do Vietnamu se stéZovatel nechce vrétit, nebot by se tam
nemohl postarat o rodinu. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze trpi cukrovkou a ma
problémy s koleny. Neni ¢lenem zadné politické strany a nevyznava zadné nabozenstvi.

[3]  Zalovany uvedené divody, spolivajici v legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky, neshledal jako relevantni z hlediska mozného wudéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany, a proto vydal napadené rozhodnuti. Proti nému podal stézovatel
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zalobu. V ni namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé zprav o zemi
puvodu, se kterymi stézovatel nemél moznost se seznamit, nebot v den, kdy stézovatel
nahlizel do spisu, nebyly jeho soudasti. K tomu dolozil CD, na némz jsou zaznamenany
fotografie jednotlivych lista spravaiho spisu, které poridil zastupce zalobce dne 18. 12. 2018
pti seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. V dobé nahlizeni do spisu obsahoval spis
pouze zpravy zlet 2012 az 2015, tedy zpravy neaktualni. Aktuilni podklady (zpravy
z roku 2018) byly zfejmé zalozeny do spisu az poté, co se stézovatel sjeho obsahem
seznamil, ¢imz doSlo k poruseni jeho prava vyjadrit se k podkladim pred vydanim
samotného rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatel byl k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti radné predvolan. O samotném seznament se s podklady
byl dne 18. 12. 2018 se zastupcem zalobce sepsan protokol, ktery obsahoval seznam zprav o
zemi puvodu zroku 2018, jez budou slouzit jako podklady pro vydani rozhodnuti.
Zastupce zalobce uvedeny protokol podepsal, aniz by namital, ze uvedené zpravy nejsou
soucasti spisu. Stézovatel se tak s témito zpravami mohl seznamit pravé prostrednictvim
sveho zastupce. Fotografie na CD prilozeném k zalobé pak nijak nevyvraci, ze zpravy o
zemi puvodu stézovatele nebyly v dobé seznameni se s podklady soucasti spisu. Méstsky
soud proto uzavrel, ze k poruseni stézovatelova prava podle § 36 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nedoslo, a
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.%), zamitl.

[5]  V kasalni stiznosti stézovatel setrval na svém nazoru obsazeném v zalobé a namital,
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ze mu bylo odepfeno jeho pravo seznamit se se stézejnimi podklady pred vydanim
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napadeného rozhodnuti, nebot v dobé, kdy se prostfednictvim svého zastupce seznamoval
s obsahem spravniho spisu, nebyly jeho soucasti aktualni zpravy o zemi puvodu, nybrz
4 4 v / 4 v 4 4 .

pouze zpravy vice nez 4 roky staré. Toto pochybeni pak mélo zasadni dopad do jeho
hmotnych prav.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, %e napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
aktualnich zprav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Tyto zpravy byly soucasti spisu,
coz doklada protokol o seznameni se s podklady pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Soucasné zduraznil, ze mezinarodni ochrana neslouzi jako prostredek k legalizaci pobytu.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
konstatuje, Ze je podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté, vzhledem k tomu, zZe
se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, mohla by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prtijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
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pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
A% v 1A 4 v v/ 4 /4 M 4 i o

stiznost predestira k rozhodnuti predev§im otazku aktualnosti zprav o zemi puvodu
stézovatele jako podkladi pro vydani rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, resp.
pravo seznamit se s témito podklady pfed vydanim rozhodnuti. Tato otazka ovsem
v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti
z duvodu ad 1) az 4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v
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judikature Nejvyssitho spravniho soudu fesena, resp. byla fesena rozdilné ¢i vyzadovala
ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni méstského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak
méstsky soud posoudil pfipad stézovatele v souladu s konstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud duvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Zpravy o zemi puvodu predstavuji z hlediska posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu dulezity zdroj informaci. Takto ziskané informace zalovany hodnoti ve vztahu ke
konkrétnim skutecnostem v kazdé jednotlivé véci. Informace v nich obsazené by proto
mély byt specificky zaméfeny na konkrétni azylovy pribéh stézovatele tak, aby zalovany
mohl posoudit, zda stézovateli v zemi ptivodu skute¢né hrozi pronasledovani ¢i vazna 4jma
ve smyslu zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36). Zastaralost téchto zprav nelze posuzovat pouze na zakladé faktu,
ze od vypracovani ¢i vydani takové zpravy uplynul urcity Cas (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, . j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS). Naopak je
potfeba vychazet z jejich obsahu, tj. zda informace v nich obsazené odpovidaji aktualni
situaci.

[12] Nejvyssi spravni soud oveéril, ze soucasti spravniho spisu jsou zpravy o zemi puvodu
stézovatele zlet 2012 az 2015, zalozené na (. 1. 44-61. Spravni spis vsak obsahuje také
zpravu Ministerstva zahranicnich véci Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu v roce 2017 ze dne 20. 4. 2018; dale informace Zalovaného o Vietnamu ze
dne 24. 8. 2018 - bezpelnostni a politicka situace v zemi; vyro¢ni zpravu Human Rights
Watch o Vietnamu ze dne 18. 1. 2018 a vyroéni zpravu Amnesty International o Vietnamu
ze dne 22. 2. 2018; tyto zpravy jsou zalozeny na ¢. 1. 147-156 spravniho spisu. Viechny tyto
zpravy jsou také vyjmenovany v protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti, ve kterém
je vyslovné uvedeno, ze budou slouzit jako podklady pro vydani rozhodnuti. Tento
protokol zastupce stézovatele vlastnoruéné podepsal, jak spravné uvedl jiz méstsky soud.
Uvedeny protokol je zalozeny na ¢. 1. 161 spravniho spisu.

[13] Vsouladu s § 17 odst. 1 vétou posledni spravniho radu a zasadou spisového
poradku, resp. zasadou radného vedeni spisu, musi kazdy spis obsahovat soupis vSech svych
soucasti, véetné priloh, surcenim data, kdy byly do spisu vlozeny (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2013, ¢ j. 6 As 81/2013 - 56). Dle soupisu
spravniho spisu v nyni projednavané véci byly vyse vyjmenované zpravy o zemi ptivodu
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zroku 2018, zalozené nad.l. 147-156 do spisu vlozeny spoletné myj. s protokolem o
seznameni se spisovym materialem az dne 8. 1. 2019. Z toho tedy vyplyva, ze zpravy o
zemi puvodu z roku 2018 skute¢né nebyly soucasti spisu v dobé, kdy se stézovatel s jeho
obsahem prostrednictvim svého zastupce seznamoval (tj. dne 18. 12. 2018).

[14] Na druhou stranu spravni spis obsahoval jiz dtive zalozené zpravy o zemi ptuvodu
zlet 2012 az 2015. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zastaralost zprav o zemi puvodu nelze
posuzovat jen a pouze na zakladé data jejich vypracovani ¢i vydani, vzdy je nezbytné
zohlednit jejich obsah. Podstatné v nyni projednavané véci vsak je, ze stézovatel netvrdil,
ze by se situace ve Vietnamu od doby zpracovani téchto zprav zasadnim zptsobem
zménila. Netvrdil ani to, v cem konkrétné tyto zpravy neodpovidaji aktualni situaci nebo
ze by informace v nich obsazené mély ¢i nemély udéleni mezinarodni ochrany v kontextu
jeho azylového pfibéhu odtvodnovat. Jeho namitky ustaly na pouhych obecnych
tvrzenich o poruseni procesniho prava, aniz by toto poruseni jakkoli individualizoval
ve vztahu k okolnostem nyni projednavané véci a ve vazbé na sva hmotna prava. Prestoze
tedy méstsky soud vysel z chybného predpokladu, ze zpravy o zemi puvodu z roku 2018
byly v dobé seznameni s podklady soucasti spravniho spisu, kasacni stiznost by byla
ptijatelna pouze tehdy, bylo-li by vrozsudku meéstského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V nyni
projednavané véci vsak podle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu k takovému
pochybeni nedoslo, stézovatel nadto zadné konkreétni dotceni na svych hmotnych pravech
netvrdil. Nenamital, ze by v dusledku znalosti zprav o zemi puvodu z roku 2018 v podané
zalobé argumentoval jinak, ani ze by drivéjsi zpravy nepopisovaly realnou situaci v jeho
vlasti. Pouze konstatoval, ze zpravy o zemi puvodu z let 2012 az 2015 jsou vice nez 4 roky
staré a nejsou aktualni. Ani v naznaku vsak neuvedl, v éem konkrétné se jej procesni
pochybeni zalovaného, resp. méstského soudu meélo dotknout na hmotnych pravech a
jakym zptsobem.

[15] Bez povSimnuti nelze ponechat ani okolnosti, za kterych stézovatel o mezinarodni
ochranu zadal, resp. ze se tak stalo az poté, co mu bylo zruseno povoleni k dlouhodobému
pobytu v dusledku odsouzeni za zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Dluzno také dodat, ze v prubéhu
spravniho rizeni stézovatel neuvedl jedinou skutecnost, ktera by udéleni mezinarodni
ochrany odtivodriovala. Navrat do vlasti odmital proto, ze by finan¢né nezvladl péci o svou
rodinu. Jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany tak lze vnimat spiSe jako snahu
sméfujici k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, jak uvedl jiz Zalovany, coZ
v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné nepfedstavuje
divod pro udéleni mezinirodni ochrany; srov. rozsudky ze dne 19.10. 2006,
C.j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006, . j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i ze dne 26. 9. 2006,
&}, 4 Azs 442/2005 - 43,

[16]  Za této situace musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze procesni normy a prava
z nich vyplyvajici nejsou samotcelné. Jejich podstatou je zajistit ochranu prav hmotnych,
je proto nezbytné vnimat je jako prosttedky ochrany vzdy ve vztahu snormami
hmotnymi, k jejichz poruseni v disledku procesniho pochybeni spravniho organu doslo.
Jinak feceno, dojde-li k ur¢itému procesnimu pochybeni, neznamena to, ze rozhodnuti
ve véci samé je stizeno nezakonnosti, pro kterou by bylo nezbytné jej automaticky zrusit.
Stejné tak je tomu podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i v nyni projednavané véci.
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[17] Nejvyssi spraval soud tak uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zasadni pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Ten pri svém rozhodovani vysel ze shora citované judikatury, ktera
je jednotna a ustalena a poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného dtvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve
smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. . s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z(Castnikd nema pravo na nahradu nakladl fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 18. srpna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



