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USNESEN

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. P.,
proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 3, Praha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti usneseni  Méstského  soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020,
¢.j. 5 A 141/2014 - 118,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi

oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byl
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zamitnut jeho navrh na vysloveni netGc¢innosti doruceni rozsudku méstského soudu ze dne

6.2.2019, ¢.j. 5 A 141/2014 - 64. Soulasné s podanou kasaéni stiznosti podal stézovatel

navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[2]  Dne 10. 8. 2020 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni kasacni stiznosti, ve kterém
stézovatel rozporoval vécné zavéry méstského soudu. Ve vztahu k ptipustnosti kasacni
stiznosti uvedl, ze ,rozhodnuti o otizce nesicinnosti doruceni neni pouhé vedeni rizeni a
odkazal na zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,o.s. 1.%), dle kterého je odvolani proti tomuto typu rozhodnuti podle jeho nazoru
pripustné.

[3]  Nejvyssi spravni soud se a priori zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), [klasacni stiZnost je dale nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedent ¥izeni.”

[4]  V usneseni ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ans 13/2010 - 109, Nejvyssi spravni soud uvedl:
wusneseni o navrbu Zalobce na problasent dorucent rozhodnuti za neicinné je nutno povazovat
pouze za rozhodnuti upravujici vedeni ¥izeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zdsadé usneseni
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vyddvand v priibébu vizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud ma
totiZ za to, Ze pri posouzeni viasnosti kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu,
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jehoz #ucinné doruceni bylo navrbem vicastnika zpochybnéno, neni vdazdan usnesenim krajského
soudu o tomto ndvrbu, a sim si posuzuje, kdy, pripadné zda vitbec bylo rozhodnuti krajského
soudu doruceno. Usneseni krajského soudu o navrbu na problaseni neicinnosti doruceni tudiz
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nemd vliv na rozhodnuti o kasacni stiznosti, resp. na to, zda bude jako vcasnd projednana.
Odnéti moznosti brojit proti tomuto usneseni kasacni stiznosti tak ucastnika vizeni v jeho
prdvech nikterak nezkracuje.”

[5] O skuteCnosti, ze proti usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni doruceni
rozhodnuti za ned¢inné neni kasalni stiznost pfipustna, byl stézovatel méstskym soudem
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v napadeném usneseni radné poucen. Pokud jde o stézovateliv odkaz na o. s. r., stézovatel
se myli, domniva-li se, Ze odvolani je proti tomuto typu rozhodnuti podle o. s. f. ptipustné.
Ustanoveni § 202 odst. 1 pism. j) o. s. t. vyslovné stanovi, ze ,odvoldni neni p¥ipustné proti
usnesent, jimz bylo rozhodnuto, Ze dorucent je neicinné (§ 50d).“ Stézovatel nadto nepredlozil
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argumentaci, pro¢ by se meél Nejvyssi spravani soud od dfive vysloveného nazoru ohledné
nepripustnosti kasa¢ni stiznosti odchylit.

[6]  Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych diivoda kasacni stiznost stézovatele
odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism.
b) a § 120 s. . s. S ohledem na tuto skutecnost jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na
ustanoveni zastupce.

[71  Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zcela v intencich shora citované
judikatury jiz dfive posoudil véasnost kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku méstského
soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 5 A 141/2014 - 64, jehoz (c¢inné dorudeni se nyni stézovatel
snazil zpochybnit, pfiemz kasalni stiznost odmitl jako opozdénou - viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. . 7 As 106/2019 - 17.

[8]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
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podle néhoz zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, jestlize kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Poudleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. srpna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



