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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. L., zastoupen
JUDr. Matéjem éediV}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. OAM-361/ZA-ZA11-LE24-
2019, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 5. 2020, ¢. j. 16 Az 68/2019 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z0lastniki nema préadvo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
) v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah kasaéni stiZnosti
[1]  Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu

podle

§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalobou, ve které namitl, Ze politick4 a bezpe¢nostni
situace na Ukrajiné je natolik zavazna, ze mu neumoznuje vratit se na Krym, odkud jeho
rodina pochazi.

[2]  Méstsky soud neshledal zalobu diavodnou a zamitl ji. Nezpochybnil sice, ze ve
vychodni ¢asti Ukrajiny dlouhodobé probiha ozbrojeny konflikt, zaroven se vsak ztotoznil
4 v \4 4 \4 \4 . . 4 4 4 A 4 v 4 4 v .
se zavérem zalovaného, ze zalobci nic nebrani vyuzit vnittniho presidlent, ackoliv s sebou
Ve v/ Ve _/ /v . \4 4 v 4 . 4 4 4 . .
prinasi urlité obtize jako mozné zhorseni ekonomické a socialni situace rodiny.
Relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni skutecnost, ze zalobce jiz
pobyva na uzemi Ceské republiky delsi dobu. Svii dalsi pobyt si mél zalobce fesit cestou
zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont. Rovnéz obavy zalobce z vykonu vojenské sluzby nejsou podle méstského soudu
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duvodné. Zalobce si v zemi puvodu neprevzal povolavaci rozkaz, a nehrozi mu tedy trest
odnéti svobody za nenastoupeni vojenskeé sluzby.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (s.f.s.). Navrhl zruseni rozsudku méstského soudu, pripadné téz
rozhodnuti zalovaného.

[4]  Stézovatel namita, ze v fizeni doSlo k poruseni § 14 a § 14a zakona o azylu,
nebot jim tvrzené divody zadosti lze podfadit pod kategorii humanitarniho azylu,
potazmo doplikové ochrany. Zalovany mél posoudit, zda stézovateli hrozi v ptipadé
4 v o v/ a4 4 / 4 v/ 7 / i
navratu do zemé puvodu nebezpel vazné Ujmy, kterd spociva v bezvychodnosti
stézovatelovy zivotni situace na Ukrajiné a ve vSech negativnich dusledcich dopadajicich
nejen na ného samotného, ale i na cleny jeho rodiny. S ohledem na podklady zalozené ve
spravnim spisu stran bezpecnosti a ekonomické situace na Ukrajiné dle stézovatele nelze
Ve v 4 M /v A 4 /4 vV M M 4 v 7/
vyloucit, ze mu po navratu do vlasti vazna 4jma hrozi. Pokud ma stézovatel jediné funkéni
J / /7 Vv ey / ’ . / 7 ’ ’ «
zazemi pravé na Krymu, tak jiz pouhé slovni spojeni ,vycestovani do domovského statu
postrada opodstatnéni, nebot toto Uzemi bylo zabrano jinym statem, a to vcetné
nemovitosti patrici rodiné stézovatele. Pokud by se chtél stézovatel uchylit do jiné dasti
Ukrajiny, ocitl by se vroli bezdomovce, protoze v jinych castech tohoto statu nema
zazemi, a nema se tak kam vratit. Stézovatel takrka polovinu svého zivota pobyva v Ceské
republice, kde ma veskeré své zazemi, a bylo by proto nehumanni trvat na jeho
vycestovani na Ukrajinu.

[5]  Dale stézovatel poukazal na své pacifistické postoje a namitl nedostatecné posouzeni
moznosti udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, a zpochybnil,
ze by se na strané ukrajinské armady zapojovali do konfliktu toliko dobrovolné souhlasici
vojaci. Stézovatel odmita vojenskou ucast v jakékoliv fazi konfliktu. Je presvédcéen, ze
vzhledem k existenci ozbrojeného konfliktu mu hrozi azylové relevantni yma, a to at jiz
z pozice pouhého civilisty, tak 1 z pozice brance.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze nepovazuje kasaéni stiZnost za divodnou.
Odkazal na zavéry soudu, se kterymi se plné ztotozriuje a ptilohou ke svému vyjadreni
soudu zaslal Informaci OAMP ze dne 20.4.2020 k vnittné vysidlenym osobam na
Ukrajiné. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou odmitl,
ptipadné zamitl pro jeji neddvodnost.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[7]  Kasaéni stiznost je pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je také jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je v
souladu s § 104a s. f.s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se
Nejvys$i spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz oddvodnéni pro stru¢nost odkazuje.
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[8] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi soud konstatuje, ze
kasa¢ni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
feseny rozdilné, stejné tak nebyl shledan divod k judikaturnimu odklonu. Kasaéni soud
rovnéz neshledal zadné zasadni pochybeni méstského soudu.

[9]  Napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Méstsky soud se dostatecné
zabyval zalobnimi namitkami a presvédc¢ivé vysvétlil, z jakych davodu stézovatel nespliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu dle § 14 zakona o azylu ¢i ve
formé doplnkové ochrany dle § 14a tohoto zakona.

[10] Méstsky soud spravné vychazel z toho, ze na Ukrajiné je vnittni presidleni mozne.
Dle ustalené judikatury pfitom plati, ze jeli vnitfni presidleni mozné, ma prednost
pred uplatnénim institutu mezinarodni ochrany (srov. usneseni NSS ze dne 2. 7. 2019, ¢. ;.
5 Azs 27/2019 - 40 a v ném citovana rozhodnuti). Z novéjsich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu podporuji zavér o moznosti vnitfnitho presidleni na Ukrajiné napt.
usneseni ze dne 5.1.2017, ¢.j. 10 Azs222/2016-48, ze dne 24.5.2017, ¢.j.
2 Azs 59/2017 - 27, ze dne 14.6.2017, ¢.j. 9 Azs 75/2017 - 41, ze dne 10.7.2018, ¢.j.
6 Azs 50/2018 - 31, ¢i ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 Azs 188/2018 - 29. V posledné zminéném

usneseni pochazel zadatel o mezinarodni ochranu také z Krymu a byl etnickym Rusem.

[11]  Jde-li tedy o poukaz stézovatele na prokazani ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
v souvislosti s jeho bydliStém (zazemim) na Krymu, je nutno ho odkazat na moznost
vnitfniho presidleni. Vyhosténi, resp. vycestovani do zemé puvodu, nent spjato s prikazem
vycestovat do konkrétniho mista, ale toliko do zemé ptuvodu. Je-li pak moznost vnittniho
v 4 4 M o v 4 VeV v vV 4 v v / /
presidleni v zemi puvodu mozna, pfiemz stézovatel zavéry meéstského soudu o této
moznosti relevantné nezpochybnil, nelze hovotit o hrozbé azylové relevantni Gjmy.
Meéstsky soud spravné uvedl, ze stézovatel je dospély, zdravy a muze se prestéhovat do jiné
A i b v v 4 v v 4 v/ v 4 M 4 4
casti Ukrajiny spolecné s matkou, ktera spolecné s nim zadala o udéleni mezinarodni
ochrany.

[12] Duvody, pro které stézovatel shledava nehumannim jeho navrat do zemé ptivodu,
maji spodivat zejména ve zhorseni jeho ekonomickeé a socialni situace. Institut mezinarodni
ochrany vSak neni a nikdy nebyl nastrojem k feSeni neptiznivé osobni ¢i ekonomické
situace zadatele (srov. usneseni NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 37/2018 - 33). Pravo na
mezinarodni ochranu zalozené na mezinarodnich tmluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo
. . 7 v/ / V- 4 R4 v 4 . . v

osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz
slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (popfipadé téz
jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem

. /. o o v/ v M /1 /4 /. v /4 . /
vyjmenovanych duvodul, poptipadé existuji-li jine, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych
by bylo ,nehumanni“ mezinarodni ochranu neudélit (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60). Tyto okolnosti neshledal u stézovatele ani zalovany,
ani méstsky soud. Stézovatel navic se zavéry meéstského soudu k zalobnim bodim
totoznym s kasaénimi namitkami v kasacni stiznosti vyslovné nepolemizuje. Nejvyssi

’ 4 v ’ vV o v 4 4 N4 M 4 . .
spravni soud pak témto zavérum méstského soudu nasledujicim jeho ustalenou judikaturu
nema co vytknout.
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[13] Duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou ani stézovatelovy obavy
4 4 / M 4 v M vv/ 4 4 /4
z nastupu do armady, resp. z vykonu vojenské sluzby. Nejvyssi spravni soud ve své
judikature jiz opakované vyslovil, ze odmitani vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté
o M 4 v/ v 4 4 4 % /
puvodu povinna, nelze bez dalstho povazovat za akt pronasledovani nebo hrozbu vazné
Wmy (tedy za davod pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany), zvlasté neni-li takové
odmitani spojeno s realné projevenym presvédCenim, at uz politickym, nabozenskym ¢i
moralnim (viz napf. rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012,
v M vV o v / /4 4 M Ve i
¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44). Stézovatel dle podkladu obsazenych ve spravnim spisu necinil
, . ’ r Lt 4 v vV 1V 4 : v
vramci tvrzeného pacifistického presvédCeni nic, co by bylo mozno zahrnout pod
v 4 4 .. / 4 4 /4 /4 4
uplatiiovani politickych svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu, resp. zastavani
politického nazoru ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze shromazdénych podklada je
4 v o / v vV .. v v v 4 4 4 / M 4 v 4
navic ztejmé, ze pokud stézovateli jeho presvédceni brani ve vykonu vojenské sluzby, ma
na Ukrajiné zakonnou moznost vykonat nahradni vojenskou sluzbu. Méstsky soud
uvedenou otazku posoudil zcela v souladu se zminénymi judikaturnimi zaveéry.

[14] Otazkou vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (za vaznou
Wmu se podle tohoto ustanoveni povazuje ,vizné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitrnibo ozbrojeného
konfliktu“), se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ¢j. 5 Azs 28/2008 - 68, ktery
citoval také stézovatel. Z podkladd obsazenych ve spravnim fizeni lze jednoznalné
dovodit, ze situaci vychodni ¢asti Ukrajiny nelze povazovat za svévolné nasili, v jehoz
dusledku by byl kazdy civilista na Ukrajiné ohrozen na zivote.

[15] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. 1. s.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. .
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



