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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a  soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobkyné:
JIHOSTAVBY s.r.0., se sidlem nim. PYemysla Otakara II. 123/36, Ceské Bud&jovice,
zast. Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M., advokatem se sidlem nam. Pfemysla Otakara II.
123/36, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 60221/18/7100-
30121-507884, g. 59981/18/7100-30121-507884, ¢j. 59304/18/7100-30121-507884,
. 59214/18/7100-30121-507884, ¢j. 55671/18/7100-30121-507884 a ¢j. 58875/18/7100-
30121-507884, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 3. 2020, ¢j. 29 Af 103/2018-121,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni o kasaéni
stiznosti Castku ve vysi 3 400 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jejiho zastupce Mgr. Ondrteje Trnky, LL.M., advokata.

Odtvodnént:

[1]  NSS se v této véci jiz ponékolikaté zabyva otazkou, zda se osvobozeni od dané

z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013

Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni Ginném do 31. 10. 2019, vztahuje také na
7 7 ’ ’ . ’ ’ ;. . , v

prvai Uplatné nabyti vlastnického prava k bytové jednotce v rodinném dome.

[2]  Zalobkyné béhem mésici dubna a kvétna 2016 uzavtela s riznymi kupujicimi
celkem Sest kupnich smluv, jejichz predmétem byl prevod vlastnického prava k bytovym
jednotkam v rodinnych domech. Zalobkyné v souvislosti s pfevodem téchto nemovitosti
uplatnila osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci, Financni Gfad pro Jihocesky kraj
4 v 4 v v/ v 4 / v VVe v \4
(spravce dané) jive vSech ptipadech vyhovél a platebnim vymérem vyméril dan vzdy
ve vysi 0 K¢ Odvolact finanéni feditelstvi nasledné naridilo prezkoumani platebnich
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vymeéru, protoze prevody bytovych jednotek v rodinnych domech nebyly osvobozeny od
dané z nabyti nemovitych véci. Odvolani zalobkyné proti témto rozhodnutim zalovany
zamitl rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi. Krajsky soud nasledné vyhovél zalobam
zalobkyné a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Osvobozeni od dané podle § 7 zakonného
opatreni se nemuze vztahovat na prvni aplatné nabyti bytové jednotky v rodinném domeé.
Pojmy ,bytovy dom“ a ,rodinny dim® nelze zaménovat (viz samostatné definice obou
pojmu ve stavebnim pravu). Cilem sledovanym v §7 zakonného opatfeni je podpora
bydleni v bytovych domech (rozdélenych najednotky) nebo v rodinnych domech
(nerozdélenych na jednotky). Z divodove zpravy k novele zakonného opatfeni z roku
2019 (kterou bylo rozsifeno osvobozeni i na nabyti bytovych jednotek v rodinnych
domech) stézovatel dovozuje, ze zakonodarce tento vyklad dosavadni Upravy uznal.
Jazykovy vyklad §7 zakonného opatfeni nevyvolava pochybnosti o jeho spravné
interpretaci. Ani jinymi metodami vykladu nelze dospét kjinému zavéru. Stézovatel
odkazuje ina rozhodnuti krajskych soudu, ve kterych tyto soudy dosly ke stejnym
zavérum. Stézovatel v kasacni stiznosti také namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[4]  Zalobkyné navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout a poukazuje na znevyhodnéni
danovych poplatnika pfi prevodu bytovych jednotek v rodinnych domech oproti prevodu
bytovych jednotek v bytovych domech.

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6]  Stézovatel namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tato namitka vsak neni opodstatnéna. Krajsky soud podrobné
oduvodnil své zavéry. Ke stézovatelem zminéné otazce naplnéni podminek
pro prezkoumani rozhodnuti spravce dané krajsky soud dostate¢né vysvétlil, ze podminky
pro prezkoumani byly dany, krajsky soud vsak dosel kjinému vykladu zikonného
ustanoveni nez stézovatel.

[7]  Stézovatelem uplatnéna otazka vykladu § 7 zakonného opatteni je jiz judikaturou
vyreSena (poprvé rozsudek ze dne 24.6.2020, ¢j. 4 Afs 89/2020-44, dale napf. rozsudky
ze dne 30.7.2020, ¢j.10 Afs7/2020-57, a ze dne 2.7.2020, ¢j.9 Afs4/2020-48
a ¢j. 9 Afs 5/2020-47, ve kterych byl stézovatelem pravé zalovany). NSS dosel k zavéru,
ze se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 zakonného opatteni vztahuje
1 na prvni Uplatné nabyti bytové jednotky v rodinném domé, prestoze nebylo v zakonném
opatreni ve znéni do 31. 10. 2019 vyslovné zminéno.

[8]  Stézovateli lze prisvédlit, ze pti vykladu pojma ,bytovy dum® a ,rodinny dim®
pouzivanych v § 7 zakonného opatfeni nic nebrani vychazet z definic obsazenych ve
vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zakonné opatfeni
ani jiné danové predpisy totiz vlastni definici téchto pojmi nemaji (srov. napt. cit.
rozsudky 4 Afs 89/2020, bod 26, a 9 Afs 5/2020, bod 23). Pouze z toho vsak nelze dovodit,
ze by nabyti bytové jednotky vrodinném domé mélo byt zosvobozeni od dané
vylouceno.
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[9] Cilem dpravy v §7 odst. 1 zdkonného opatfeni je (obecné) podpora bydleni
v bytovych a rodinnych domech; to vyplyva z divodové zpravy k zakonnému opatteni.
Pro NSS vsak bytové jednotky v rodinnych domech nejsou od dalsich druha bydleni
vyslovné uvedenych v § 7 odst. 1 zakonného opatfeni natolik odlisné, aby je zakonodarce
védomeé odmitl podporovat. Z divodové zpravy k zakonnému opatfeni 1ze naopak dovodit
Gmysl zakonodarce osvobodit také tyto jednotky (rozsudek 4 Afs 89/2020, body 27-29).
Jakkoliv to zakonodarce nepromitl primo do znéni § 7 zdkonného opatteni, ,vychdzel z
predpokladu, Ze nabyvatel nemovité véci uréené k bydleni bude tuto véc k bydleni také uzivat, a
proto proni prevody téchto véci podporil osvobozenim od dané. Bytovd jednotka v rodinném
domé je nepochybné nemovitd véc urcend k bydlent, jeji vlastnici si ji za timto vicelem porizuji a
také ji timto zpisobem zpravidla uZivaji. V tomto dileZitém aspektu je nabyti vlastnictvi
bytové jednotky v rodinném domé naprosto srovnatelné s nabytim vlastnictvi dalsich véci
urcenych k bydleni wvedenych vyslovné v§ 7 odst. 1 [zakonného opatteni] a nepriznani
osvobozeni od dané z nabyt{ nemovitych véci pouze u bytovych jednotek v rodinnych domech by
predstavovalo nelogickou, nediivodnou a neopodstatnénou nerovnost v rozporu se smyslem a
scelem [zakonného opatteni). Pravni dprava pritom existenci rodinnych domii s vice byty
predpokliada a umoZriuje, viz jiz zminény § 2 pism.a)bod 2 wyblisky ¢ 501/2006 Sb.“
(rozsudek 4 Afs 89/2020, bod 29).

[10] Z novelizace zakonného opatfeni zakonem ¢.264/2019 Sb. neplyne, jak tvrdi
stézovatel, ze by zakonodarce potvrdil vyloudeni bytovych jednotek v rodinnych domech
z osvobozeni od dané vpuvodni Upravé. Bytové jednotky v rodinnych domech
v § 7 odst. 1 zakonného opatfeni nebyly uvedeny, nebot s ohledem na nizky podet téchto
jednotek zakonodarce jejich existenci mimodék opomenul a v novele se rozhodl tento
nedostatek napravit (viz rozsudek 4 Afs 89/2020, body 31-32, nebo rozsudek 9 Afs 4/2020,
bod 24).

[11] Ve znéni § 7 odst. 1 zakonného opatfeni zakonodarce opomenul vyslovné zminit i
bytové jednotky v rodinnych domech, z niceho ale nevyplyva jeho tmysl je z osvobozeni
od dané vyloucit. Znéni § 7 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni v$ak nedalo prostor pro
natolik extenzivni vyklad, ktery by pod né zahrnul i nabyti bytové jednotky v rodinném
domé. Absenci Gpravy tykajici se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci u
bytovych jednotek v rodinnych domech je tak nutné vnimat jako nelplnost pravniho
fadu, kterou je tfeba zaplnit cestou analogického pouziti § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatreni. Na prvni uplatné nabyti vlastnického prava k bytovym jednotkam v rodinnych
domech proto bylo i pred 1. 11. 2019 tfeba nahlizet jako na osvobozené od dané z nabyti
nemovitych véci (rozsudek 4 Afs 89/2020, bod 37).

[12]  Argumentace stézovatele proto nemuze byt Uspésna (pro uplnost téz NSS dodava,
ze rozhodnuti krajskych soudt, ktera cituje stézovatel, jiz byla NSS zrusena nebo
prinejmensim co do pravaniho nazoru prekonana). Krajsky soud v napadeném rozsudku
sice nepouzil zcela stejnou argumentaci jako NSS v rozsudku 4 Afs 89/2020, to ale neméni
nic na spravnosti jeho zavéru, ve kterém se s judikaturou NSS shoduje. Spravné totiz
dovodil, ze se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle §7 odst. 1 pism. ¢)
zakonného opatfeni ve znéni G¢inném do 31. 10. 2019 uplatni i na prvni Gplatné nabyti
bytové jednotky v rodinném domé. Proto spravné zrusil rozhodnuti stézovatele.
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[13] NSS proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. . s.
Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. ¥. s. Zalobkyné
byla ve véci plné Gspésna, nalezi ji proto nahrada duvodné vynalozenych nakladd fizeni.
Odména advokata ¢ini 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v sepsani vyjadreni
ke kasalni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful],
zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu); celkem tedy 3 400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. srpna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



