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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobkyné: Lidl Ceska
republika v.o.s., sesidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zast. Mgr. Alesem Smetankou,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalované: Statni zemédélska a
potravina¥ski inspekce, Ustfedni inspektorit, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, proti
rozhodnuti zalované ze dne 7. 11.2018, ¢. SZPI/AGA426-29/2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 57 A
5/2019-91,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Plzni
(spravni organ 1. stupné), ze dne 13. 9. 2018 a rozhodnutim Zalované ze dne 7. 11. 2018 byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku:

% podle § 17 odst. 1 pism. r) zdkona ¢ 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,zikon o potravinach®), nebot
dne 21. 2. 2018 v provozovné Hradecka v Susici uvadéla do prodeje a nabizela k prodeji jakosti
nevyhovujici brambory;

% podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, nebot 16. 5. 2018 v provozovné Americka v
Plzni nabizela 36 kust nebezpeénych masnych vyrobkd (ptitomnost salmonelly), a dale v
obdobi od 10.5.2018 do 18.5.2018 v blize nezjisténych provozovnich uvidéla na trh
nebezpecnou potravinu téze $arze v mnozstvi 1 372 kusiy
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% podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach, nebot dne 12.6.2018 v provozovné
Moravska/Sokolovska v Tachové uvadéla na trh formou prodeje a nabidky k prodeji jakosti
nevyhovujici ¢esnek.

Za spachani téchto prestupkt zalovana ulozila zalobkyni {Ghrnnou pokutu ve vysi
130 000 K¢, a to za uziti absorpcni zasady vyjadrené v § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za p¥estupky a ¥Hzeni o nich. Zalovana sniZila pokutu stanovenou spravnim
organem L. stupné (150 000 K¢), nebot zrusila jeden vyrok prvostupnioveho rozhodnuti
(uvadéni do prodeje jakosti nevyhovujicich jahod) a fizeni v tomto rozsahu zastavila.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované marné branila Zalobou podanou u
krajského soudu. Krajsky soud jeji Zalobu zamitl.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu obsihlou kasa¢ni
stiznosti z dGvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Pfedné namitla vadu
v M v/ 7/ \4 . / 4 /7 /7 v
neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky soud zamitl spravni zalobu,
byt zde byla zjevna nepfezkoumatelnost spravnimi organy stanovené vyse thrnné pokuty.
Krajsky soud nespravné a netiplné posoudil zalobni body stézovatelky tykajici se chybné
. v /7 4 Ve 4 4 4 / 4 4 . 4 v /
aplikace absorpcni zasady priukladani thrnné pokuty, ktera je dana nedostatecnym
odivodnénim thrnné pokuty. Krajsky soud se nevyjadril ke stézovatel¢inym odkaztim na
judikaturu. Spravni organy kvypoctu pokuty neuvedly nic. Stejné tak neni
prezkoumatelna ¢astka 20 000 K¢, o kterou zalovana pokutu v odvolacim fizeni snizila (k
/ / / . / V., v Ve ~ / /N ’ v
této otazce se pry krajsky soud radné nevyjadril). Zalovana pro snizeni pokuty neméla
zadny podklad, nebot z rozhodnuti spravniho organu L stupné neplynulo, jaky vliv mél
V. v vV Vv /7 V7 4 . /N ) 4 VvV
prestupek (o némz zalovana fizeni zastavila) na vysi thrnné pokuty. Dle stézovatelky by
v / 4 4 4 /4 M ’ 4 4 Ve 4 / /4
mélo byt ze spravniho rozhodnuti seznatelné, jak spravni organ urcil zaklad whrnné
. 4 v 4 / Vv 4 4
pokuty a v jakém rozsahu se prestupky podilely na zvyseni tohoto zakladu.

[4]  Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, Ze by jeji zalobni namitka ohledné snizeni pokuty
v odvolacim fizeni byla uplatnéna opozdéné. Stézovatelka mohla kdykoliv v prabéhu
fizeni pred soudem svou stavajici argumentaci (uplatnény divod neprezkoumatelnosti)

/e Vv VvV v v 4 4 4 .
rozvijet adoplnovat. Stézovatelka znovu shodné szalobou odkazala na spravni praxi
Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze a dovodila, ze se ji krajsky soud radné nezabyval.
Stézovatelka znovu opakuje, ze aplikace absorplni zasady tak, jak ji provedly spravni
organy, ztézuje uplatnéni regresnich naroku vadi jejim dodavatelum.

[5]  Zavérem stézovatelka pozadala o konani jednani ve véci a navrhla, aby NSS
napadeny rozsudek zrusil spole¢né s napadenym rozhodnutim zalované.

[6] Zalovana ve vyjadreni souhlasi s rozsudkem krajského soudu. Odmita, ze by bylo
M4 /7 Ve 4 4 4 4 v v \4 4 4 4

jeji rozhodnuti ¢i rozhodnuti spravniho organu I. stupné ohledné ulozeni spravniho trestu

v /4 Ve VvV A% 4 4 v/ /7 Vv 4 o i
neprezkoumatelné. Pfiméfenost snizeni pokuty v odvolacim rizeni zalovana oduvodnila na
v 4 ~ /4 i v v v \4 Ve 4 4 4 4 4
strané 17 rozhodnuti. Zalovana je presvédCena, ze pri ukladani spravniho trestu
v 7 4 N4 / 4 4

postupovala v souladu s absorp¢ni zasadou a dle kritérii uvedenych v § 37 a nasl. zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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pokracovani

[7]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8]  Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Predné NSS uvadi, Ze obdobnym sporem mezi stejnymi Gcastniky se jiz zabyval
vrozsudku ze dne 1.6.2020, &j.9 As299/2019-43. V tomto rozsudku se vyporadal
s klicovou otazkou nynéjsi véci. Dovodil, ze pti ukladani Ghrnné sankce postupuje spravni
orgain v souladu se zisadou absorpce, nikoli kumulace; proto v odGvodnéni svého
rozhodnuti nevydisluje podil jednotlivych sbihajicich se prestupkt na celkové vysi ulozené
pokuty. NSS se se zavéry tohoto rozsudku plné ztotoznuje a pro stru¢nost bude na tento
rozsudek dile odkazovat. Nema smysl, aby opakoval veskeré argumenty, které
stézovatelka jisté dobfe zna.

K namitané vadé neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[10] Je pravda, ze napadeny rozsudek krajského soudu trpi typickym nesvarem Ceského
soudnictvi, totiz zbytnélou narativni (popisnou) ¢asti. Z 90 bodt (odstavel) rozsudku tvori
reprodukce véci a argumentl Ucastnikt plnych 70 bodd, vlastni argumentace krajského
soudu se skryva v poslednich dvaceti bodech rozsudku. Jesté patrnéjsi je tato disproporce
v poctu stranek rozsudku - z 30 stran tvoti vlastni argumentace soudu (¢ast VII az X) jen
néco vice nez 2 strany rozsudku. Takovyto styl rozhodnuti krajského soudu lze po pravu
kritizovat, nebof porusuje zikaz opisovat ze spisu skutkové prednesy uwclastnikld a
provedené dikazy (§ 157 odst. 2 o. s. ., pfiméfené pouzitelny dle § 64 s. f. s.).

[11] Na druhou stranu na rozsudek nelze nahlizet jako na nepfezkoumatelny.
Ptes nepopiratelny fakt pfilis dlouhych a nadbyteénych popisnych pasazi se krajsky soud
prezkoumatelnym zpusobem s zalobnimi body vyporadal. Z rozsudku krajského soudu
plyne, pro¢ povazuje pravni nazor stézovatelky za nespravny, jak se vyporadal s zalobnimi
body a proc se jednou zalobni namitkou vécné nezabyval. Krajsky soud se dostateéné
vénoval iargumentaci o opa¢ném postupu Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe (viz
bod 86 napadeného rozsudku). Radné se zabyval také ndmitkou neptezkoumatelnosti ¢Asti
spravnich rozhodnuti o ulozené pokuté (viz bod 80 napadeného rozsudku).

[12] To, ze se k zalobou citované judikature krajsky soud zevrubné nevyjadfil, neni
divodem neprezkoumatelnosti, nebot krajsky soud uvedl svij pravni nazor, konkurujici
nazoru stézovatelky. Soud totiz nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdym dil¢im
argumentem, ale muze proti navrhu postavit pravai nazor, v jehoz konkurenci navrhove
body jako celek neobstoji [srov. napt. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N
26/52 SbNU 247), bod 68, nebo rozsudek INSS ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48,
bod 34]. To plati tim spiSe, argumentuje-li (obsirna) zaloba judikaturou zakladajici jen
obecné maximy, s nimiz se sice soud muze v obecné roviné ztotoznit, ovsem na aktualné
feSeny pripad nemaji zadny konkrétni dopad.
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[13] Dildi nedostatky odtivodnéni krajského soudu nemohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) iz fine s. f. s.]. Divodem zruseni rozsudku
nemuze byt jen prfikaz, aby soud odstranil nadbytecné pasaze a zkratil prebujelou popisnou
Cast rozsudku (srov. napf. rozsudek ze dne 15.2.2012, ¢.1 Afs57/2011-95, véc
KONSTRUKTIS, bod 37).

K uplatnéni absorpcni zdsady a prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organii o ulozeném
trestu

[14] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy sva rozhodnuti odtvodnily
v souladu se zakonem. Z rozhodnuti spravaiho organu L. stupné plyne, ze spravni organ
. 4 \4 Vv o Ve VV 7 7 V. 7 7 . .
posoudil povahu a zavaznost prestupka i pritézujici a polehcujici okolnosti (viz s. 9 a 10
rozhodnuti). Zalovana pak zevrubné prezkoumala ulozeny spravni trest (viz s. 12-16
rozhodnuti zalované). Absence ivah o tom, jak se ten ktery prestupek podilel na koneéné
vys$i pokuty, necini rozhodnuti spravnich organu neprezkoumatelnym. K takové uvaze
totiz nebyly spravni organy povinny (viz dale).

[15] Spravni organy ve spole¢ném fizeni o prestupcich ukladaly spravni trest celkem

Ve v o v v Ve M 4 v Vv /4 v/ v/ 4 M v o
za tri prestupky (puvodné za Ctyfi, nicméné zalovana Cast fizeni o jednom z prestupku
zastavila). Pri ukladani spravniho trestu ve spole¢ném fizeni za vice prestupku je nutno
aplikovat absorpéni zasadu zakotvenou v § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, vsouladu s niz trestni sazba za nejprisnéjsi prestupek pohlcuje sazby za
prestupky mirnéjsi (srov. bod 26 shora cit. rozsudku 9 As 299/2019).

[16] I pfi ukladani Ghrnného spravniho trestu je nutno vychazet z obecnych kritérii
pro ukladani spravnich trestt dle § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich. To spravni organy ucinily. Zakon nestanovuje spravnim organim povinnost pri
ukladani trestt kvantitativné rozvadét, jakou mérou se jednotlivé prestupky odrazily ve

s Ve \4 / / / i M v / k4 4 v v M v /
vysi ulozené pokuty. Takové Gvahy ani nejsou mozné, nebot pravé fakt, ze obvinény
spachal vice prestupkd, jesam o sobé pritézujici okolnosti [§ 40 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].

[17] Spravni organ pri uvaze o Uhrnném trestu vramci svého spravniho uvazeni
posuzuje zavaznost prestupku jednotlivé, ale v koneéném dusledku i v jejich souhrnu (cit.
rozsudek 9 As 299/2019, bod 30). ,, Vycisleni vihy jednotlivych sbibajicich se spravnich deliktii
na vhrnné sankci (pokuté) nepodmiriuje prezkum spravnibo rozhodnuti v odvolacim (pop?.
soudnim) ¥izeni. K tomu plné postaci, pokud sivahy, na jejichz zikladé spravni organ dospéje ke
konkrémi vysi sankce, jsou v odivodnéni rozhodnuti vyjidreny dostatecné podrobné, jasné
a srozumitelné [...]. 1 pokud odvolaci spravni orgin rozhoduje o sankci poté, co pachatele pro
neéktery ze sbibajicich se spravnich deliktii neuznd vinnym, neodecte jeho predem stanovenou
vdhu z celkové sankce, nybrz zavaznost soubrnu zbyvajicich deliktii znovu posoudi.” (rozsudek
9 As 299/2019, bod 31).

[18] K obsahlé argumentaci ohledné Gdajné nerovného zachazeni v postupu spravniho
organu, ktery vede o prestupcich spole¢né fizeni, a spravniho organu, ktery o prestupcich
spolecné fizeni nevede (s. 11-13 kasacni stiznosti), lze stézovatelku odkazat na bod 33
rozsudku 9 As 299/2019, kde NSS dostate¢né vysvétlil, ze o zadné nerovné zachazeni
nejde, nebot v obou ptipadech by mél byt vysledek stejny.
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[19] Postup spravnich organa aplikujicich absorpéni zisadu nebrani stézovatelce
v uplatnéni naroku na nahradu skody po jejich dodavatelich (regresni narok), shleda-li, ze
k takovému naroku jsou dany podminky. Ve shodé s rozsudkem 9 As 299/2019 je nutno
konstatovat, ze tkolem spravniho organu je urdit vysi trestu, nikoliv vysi skody. Neni
Gkolem spravniho organu pfi ukladani spravniho trestu jakkoliv zohledniovat eventualni
uplatnéni regresntho naroku stézovatelky vici dodavatelim. Zcela by se pticilo Gcelu
spravniho trestani, pokud ,by spravni organ o uklidané pokuté uvazoval jako o #cetni poloZce
urcené na zakladé soukromopravnibo wujednini k preictovini k tizi tieti osoby. Predmétem
spravnibo  7izeni je odpovédnost stéZovatelky, nikoli jejich dodavateli” (rozsudek
9 As 299/2019, bod 34). Je na stézovatelce, zda bude $kodu vymahat a v jaké vysi, resp. si
urcit, zda ji jednanim jejich dodavateld Skoda vznikla. Pravni rad ji k tomu poskytuje
dostateCné prostredky (viz body 81 nasl, zejm. bod 84 rozsudku krajského soudu).
Postup spravnich organt tak neni zasahem do stézovatel¢ina vlastnického prava.

[20] Na uvedenych zivérech nemtZe nic zménit ani praxe Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (byf by s dil¢imi kvantitativnimi voditky pfi ukladani sankci
pocditala). Tato praxe (jejiz pfesnou podobu NSS nezjistoval, nebot by to pro tuto véc bylo
nadbytecné) v kazdém ptripadé ptsobi ve specifické oblasti soutéznich deliktd a jisté neni
obecné zavazna.

[21] Lze snad jen korigovat nazor krajského soudu, dle néhoz by argumenty
stézovatelky, 1 kdyby byly divodné, nemohly vést ke zruseni rozhodnuti zalované. To by
jisté mohly, vtom jetfeba dat stézovatelce za pravdu. Protoze vsak stézovatelCiny
argumenty duvodné nejsou, je tato korekce Cisté akademicka.

Neprihlédnuti k pozdé uplatnéné Zalobni namitce

[22] Dle stézovatelky se krajsky soud mél zabyvat tim, ze zalovana nedostateéné
oduvodnila snizeni pokuty o 20000 K¢. Tuto argumentaci pry stézovatelka neuplatnila
opozdéné, pouze ji rozvijela argumentaci uplatnénou jiz v zalobé. NSS ani tuto namitku
nepovazuje za divodnou. Nejednalo se totiz o ,pouhé“ rozvinuti stavajici argumentace,
nybrz o zcela novy zalobni bod. V zalobé totiz stézovatelka nikterak nenamitala
nepfezkoumatelnost pravé z tohoto divodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu neni vadou, k niz soud pfihlizi i bez namitky, ledaze v dusledku této vady neni
spravni rozhodnuti vibec schopno prezkumu z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek
(viz usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb.
NSS, bod 15). Proto krajsky soud k této namitce spravné neptrihlédl (§ 71 odst. 2 s. t. s.).
Nad ramec nezbytné nutného lze dodat, ze takovyto zalobni bod (i kdyby byl ptipustny)
by byl beztak nedtvodny. Vychazi totiz ze shora popreného vyctového a ,séitactho” (zde
tedy asi logikou stézovatelky ,od¢itactho®) principu.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[23] Z vyse uvedenych divodi NSS vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s.
kasac¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz o kasacni stiznosti rozhoduje
NSS zpravidla bez jednani. K natizeni jednani, o coz stézovatelka bez blizstho oduvodnéni
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zadala, neshledal NSS duvod, nebot ve véci nebylo tfeba provadét dokazovani a ani
z jiného dvodu jej nepovazoval za potrebné (blize viz § 109 odst. 2 s. . s.).

[24] O nahradé naklada NSS rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladd neptislusi; zalované naklady
fizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



