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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. D. M.,
zastoupen Mgr. Alesem Charvatem, advokitem sesidlem Kozi26/4, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, za
Ucasti osoby ztlastnéné na rizeni: IZOKRAT CZ, spol. s t.0., se sidlem Vidernska 237/136,
Brno, zastoupena JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Vevefti 57, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. MMB/0381456/2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 62
A 161/2018 - 97,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
. Zalovanémuse nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud“) doméihal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9. 2018, ¢. j. MMB/0381456/2018, kterym zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Retkovice a Mokra
Hora (dale jen  ,stavebni  4fad) ze dne 28. 5. 2018, ¢ .
MCBRMH/004632/18/2100/SVDE. Timto rozhodnutim nebyla dodatecné povolena
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stavba v objektu G. 189/36 v B. napozemku parc. ¢. X vk. u. R., zapsaného u
Katastralntho uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté B. - mésto.

[2]  Zmeéna stavby spocivala v nastavbé dvou nadzemnich podlazi a v dalsich stavebnich
Upravach objektu, které byly provedeny v rozporu s ptivodnim stavebnim povolenim
vydanym stavebnim uradem dne 21.3.2016, ¢.j. MCBRMH/001719/16/2100/SVDE.
Stavebni Ufad zménu nepovolil, nebot zalobce (stavebnik a vlastnik objektu) neprokazal
soulad stavby s § 129 odst. 3 pism. a) a c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fradu (stavebni zakon), ktery stanovuje podminky pro dodate¢né povoleni.
Zménénou stavbu, ktera spocivala v navyseni puvodné povoleného objektu - rodinného
domu o dal$i dvé patra (3. a 4. nadzemni podlazi) a témér 4 metry, ¢imz stavba naplnila
parametry bytového domu s 11 bytovymi jednotkami, nelze do stabilizované plochy
umistit pro rozpor s ucelem vyuziti tzemi a pro nedodrzeni charakteru zastavby. Stavebni
Urad konstatoval také nesoulad zmény stavby sobecnymi pozadavky na vystavbu,
konkrétné nedostatek parkovacich mist, nedostateCny odstup od ostatnich staveb a absenci
moznosti umisténi nadob na odpad.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani
uvedl, ze se zalovany dostateCné vyporadal s namitkami zalobce, rozhodnuti dostatecné
oduvodnil a nosné davody jsou mu z oddvodnéni jasné patrny.

[4]  Krajsky soud neprisveddil ani namitce podjatosti Gredni osoby, M. P., protoze ve
stavebnim fizeni nebyla opravnénou uredni osobou ve smyslu § 52 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Zaroven nebylo prokazano, ze by méla s opravnénymi ufednimi
osobami jakékoliv nadstandardni vztahy.

[5]  Zalobcovy vécné namitky, tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu
a's tim souvisejici poruseni zasady materialni pravdy a legitimniho ocekavani zalobce,
spolu s nespravnym posouzenim vlivu predmétné stavby na pohodu bydleni v okoli,
krajsky soud taktéz shledal neduvodnymi. V napadeném rozsudku uvadi, ze zavér o
nenaplnéni podminky § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona je v rozhodnuti stavebniho
Uradu spravny a zalozeny na dostatecné zjisténém skutkovém stavu.

[6] Legitimni ocekavani zalobce smérem k dodatecnému povoleni stavby nemohlo
byt zalozeno. Zalobce totiz odkazoval pouze na jednu jinou stavbu (na adrese C. 4a), ktera
méla zalozit jeho legitimni olekavani. Krajsky soud konstatoval, ze odkazovana stavba
se od zalobcovy vyrazné odlisuje (jedna se o dvoupatrovy rodinny dim se segmentovou
sttechou a vyuzitym pidnim prostorem). I kdyby skutecné $lo o obdobnou stavbu, jeden
ptipad neni podle krajského soudu zpusobily zalozit legitimni ocekavani (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132). Nedtuvodné jsou pak i
zalobcovy namitky k dopadim zmény stavby na okolni nemovitosti. Dodate¢né povoleni
zmény stavby bylo totiz zamitnuto pro nesplnéni jiné zdkonné podminky.

[71  Krajsky soud neakceptoval ani namitku zalobce stran nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Neztotoznil se s jeho nazorem, ze v ptipadé, kdy stavebni Gfad nemél
soulad zmény stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona z poskytnutych dokumentti za
prokazany, mél zalobce vyzvat k doplnéni zidosti. Divodem neudéleni dodate¢ného
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povoleni byl primarné rozpor s izemné planovaci dokumentact, ktery u jiz stojici stavby
nelze odstranit predlozenim dodate¢nych dokumentua.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiZnosti.
Namita, ze rozsudek je nepfezkoumatelny, krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
a zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise [davody dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“)].

[9]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel shledava v tom, ze v fizeni
pred krajskym soudem vystupuje v pozici osoby z(clastnéné na fizeni spolecnost
IZOKRAT CZ, spol. sr. o., ptiCemz stézovateli neni zfejmé, ,pro¢ a jak se stala
vcastnikem®.

[10] Dalsi davod neprezkoumatelnosti shledava stézovatel v nedostateném vyporadani
zalobnich namitek, nebot u skutkové podobného ptipadu byla zména stavby dodateéné
povolena. Zavér o nemoznosti udéleni dodateéného povoleni je tak v rozporu s jeho
legitimnim ocekavanim, které mélo byt zalozeno dodate¢nym povolenim obdobnych
staveb na izemi mésta B. (vyslovné stézovatel odkazuje na stavby na adresach C. 4a, G.
2232/23 2 B. N. 931/11).

[11]  Stézovatel také bez vétSich podrobnosti namita nedostate¢né dokazovani. Zavér

o nesouladu stavby s izemné planovaci dokumentaci je tak podle néj v rozporu s obsahem
’ 4 M v/ Vo 4 o M v 4 /4

spravniho spisu, ¢imz je dan dvod 1 pro zruseni napadeného rozsudku.

[12] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o rozporu zmény stavby
s izemné planovaci dokumentaci [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona]. Stavebnimu
Uradu predlozil veskera kladna vyjadfeni prokazujici splnéni vsech pozadavkda. Meél-li
stavebni Gfad za to, ze nedisponuje vSemi podklady, mél stézovatele na tuto skutecnost
upozornit a vyzvat jej k jejich doplnéni. S touto namitkou se pak krajsky soud podle
stézovatele nevyporadal vibec.

[13] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoziuje se zavéry krajského soudu, povazuje
. v v Ve ’ v ’ 7 7 o o v 4 4 4 \4 v ’ /v .
je za presvédCivé a vycerpavajicim zpusobem odtvodnéné, a uvadi, ze v kasalni stiznosti
nejsou uvedeny zadné nové skutecnosti, které by tyto zavéry vyvracely.

[14] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. \ N v 4 ' Vv v/ / / v

proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna. Poté soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt, a po posouzeni obsahu kasaéni stiznosti dospél k

zavéru, ze kasaéni stiznost neni ddvodna.



1 As 93/2020

[16] V souladu se svou judikaturou (srov. napt. rozsudky ze dne 27.6.2007, ¢.j.
3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8.4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, (i ze dne 5. 11. 2014, ¢.
j- 3As 60/2014 - 85) prikrocil kasaéni soud nejprve k posouzeni namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pokud by takova namitka byla divodna, bylo
by nezbytné zrusit napadeny rozsudek bez dalsiho.

[17] Obsah a povaha stézovatelovych namitek vSak ve skuteCnosti nemiri
na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Obé namitky, které stézovatel podfazuje
pod neprezkoumatelnost, totiz spadaji pod jiné kasaéni divody vymezené § 103 odst. 1 s. .
s. (jedna se bud’ o jiné vady fizeni pred soudem, nebo nespravné posouzeni pravni otazky
soudem, jak jesté soud rozebere nize). Nicméné s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s., ktery
uklada kasa¢nimu soudu zabyvat se prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajského
soudu z uredni povinnosti, soud vyslovné konstatuje, ze vyporadani zalobnich namitek
krajskym soudem bylo provedeno v dostate¢ném rozsahu a srozumitelnym zptsobem, o
Cemz sveéddi 1 stézovatelova vécna polemika se zavéry soudu.

[18] Namitku tykajici se uclasti spoleénosti IZOKRAT, spol. sr.o., jako osoby
zulastnéné na fizeni, ktera je ve skutecnosti namitkou jiné vady fizeni [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s.], Nejvyssi spravai soud shledava nedivodnou. Osobou zucastnénou na tizeni ve
spravnim soudnictvi je podle § 34 odst. 1 s. f. s. jednak takova osoba, ktera byla ptimo
dotéena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, a jednak ta,
ktera muaze byt primo dotlena jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, neni-li G¢astnikem a vyslovné oznamila, ze bude v fizeni prava osoby
zulastnéné na rizeni uplatriovat.

[19] Krajsky soud zaslal vSem Gclastnikim stavebniho fizeni vyrozuméni o moznosti
uplatnit sva prava v fizeni pred soudem. Mezi nimi byla i spolecnost IZOKRAT, spol. s r.
o. (¢. 1. 42 a 43 spisu krajského soudu), ktera byla aéastnikem stavebniho fizeni podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 85 odst. 1 pism. b) a § 109 odst. 1 pism. )
stavebniho zakona jako vlastnik sousedni nemovitosti, jehoz vlastnické pravo muze byt
provadénim stavby primo dotceno. Ta nasledné jako jedina odpovédéla na vyzvu krajského
soudu kladné, ¢imz ziskala postaveni osoby zucastnéné na rizeni (C. 1. 82 spisu krajského
soudu). Procesni postup krajského soudu tak byl spravny. Naopak, nevyrozumeéni
potencionalnich osob zGd¢astnénych na fizeni by mohlo byt povazovano za jinou vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.5.2006 ¢. j. 8 As 32/2005 - 81 nebo rozsudek ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68).

[20] Druha stézovatelova namitka smétuje proti nedostate¢nému vyporadani zalobnich
bodt krajskym soudem. De facto je vSak obsahem této namitky vécna polemika se zavéry
krajského soudu [kasaéni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] ohledné stézovatelova
legitimniho olekavani, ktera se vine kasalni stiznosti jako povéstna Cervena nit a k niz se
kasa¢ni soud proto vyjadti dale po vécné strance.

[21]  Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132 (které

v 4 vV Vv M . /. 4 4 " 4 v 4 4 4 ’ ’ 4 ’ . 4
ostatné sam stézovatel cituje) vyplyva, ze legitimni ocekavani zaklada ustalena, jednotna a
dlouhodoba cinnost ¢i nedinnost organti verejné moci, ktera potvrzuje uréity vyklad a
pouziti pravnich predpisg.
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[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné odkazal na stavby na adrese Cupakova 4a, G.
2232/23, a B. N. 931/11, které na rozdil od zmény stézovatelovy stavby byly spravnimi
organy povoleny. Jak jiz uvedl krajsky soud (odst. 27 a 28 napadeného rozsudku)
i zalovany (str. 9 rozhodnuti o odvolani), stavba na adrese Cupakova 4a neni obdobna
stavbé stézovatele. Tato namitka byla jiz v prechazejicich fizenich opakované fadné
vyporadana a Nejvys$i spravai soud neshledava jakykoliv divod se od téchto zavért

odchylit.

[23] Co se tyce objektd na dalsich brnénskych adresach (G. 2232/23, B. N. 931/11), na
které stézovatel poukazuje, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze existenci legitimniho
ocekavani a ustalené a relevantni praxe spravatho organu jimi v fizeni pred zalovanym ani
v zalobé nedokladal (a¢ tak uéinit mohl), a nemuze tak proto ¢init nyni az v fizeni pred
kasa¢nim soudem. V této ¢asti se jedna o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[24]  Jednim ptipadem pak neni mozné zalozit legitimni ocekavani (srov. vyse citované
usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132). Nadto, i pokud
by skutecné existovalo vice staveb, jejichz existence se stézovatel dovolava, nemize se takto
vytvoreného legitimniho olekavani domahat. Nasledovat spravni praxi, ktera by byla
v rozporu se zakonem, by totiz znamenalo povysit postup spravnich organu nad zakonna
ustanoveni, coz je v materialnim pravnim staté nezadouci (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015 - 35 a ze dne 29. 6. 2016, €. j. 3 Afs
226/2015 - 51). Ostatné obdobné konstatoval jiz zalovany (str. 16 rozhodnuti o odvolani),
s jehoz zavérem se kasaéni soud ztotozruje. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym
soudem namitce existence legitimniho ocekavani neptisvédcuje.

[25] Stézovatel dale v kasaéni stiznosti pouze obecné namita nedostateCné provedené
dokazovani. Stejné jako v pripadé zalobnich bodt jsou i kasa¢ni namitky pouze obecného
charakteru. Nejvysst spravni soud se 1 zde shoduje s nazorem krajského soudu a konstatuje,
ze provedené dokazovani bylo dostate¢né (srov. odst. 26 napadeného rozsudku).

[26]  Stézovatel také namita, ze jej stavebni irad mél vyzvat k doplnéni podklada, pokud
nemél za dostateCné prokazané, ze zména stavby spliuje podminky § 129 odst. 3
stavebniho zakona pro udéleni dodatecného povoleni. Jak je zfeymé zrozhodnuti
stavebniho uradu (str. 18), rozhodnuti o odvolani (str. 14) a napadeného rozsudku (odst. 24
a 31), divodem pro nevyhovéni zadosti o dodatecné povoleni byl zejména nesoulad stavby
s izemné planovaci dokumentaci [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zaikona]. Pokud
stavebni Gfad na zakladé fadného a dostate¢ného dokazovani shledal nenaplnéni této
podminky, neni fakticky mozné, aby byl dalsimi dikazy prokazan opak (a to tim spise
v situaci, kdy stavba jiz stoji). Namitka stéZovatele je tak nedivodna. Z uvedeného také
vyplyva, Ze nedivodna je i kasaéni namitka nevyporadani tohoto zalobniho bodu
krajskym soudem (srov. odst. 31 napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z divodd
4 / V4 /v M . VVv/ 4 4 4 V4 /v .
namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako

nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s.



1 As 93/2020

[28]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v /7 v v vV Vv VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni
Ve i i i 4 v/ 4 M v / V v 4 v/ /7 v/ / 4
¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly. Osobé zlcCastnéné na fizeni zadné naklady
souvisejici s povinnosti ulozenou soudem v fizeni rovnéz nevznikly, proto ani ona nema
pravo na nahradu naklada (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



