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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: F. L., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2018, ¢. j. KUOK
87452/2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
- pobocky v Olomouci ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 72 A 39/2018 - 37,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 31. 3. 2020, ¢.
j-72 A 39/2018-37, se zruluje.
II. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 13.8.2018, ¢.j.
KUOK 87452/2018, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.

IV. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Viclava
Voriska, advokata, na nahradé nakladd soudniho fizeni 14.800 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezenti véci
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[1]  Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 17. 4. 2018, ¢.
j- SMOL/075607/2018/OARMV/DPD/Bec, uznal zalobce vinnym ze spachani dvou
prestupkd.

[2]  Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim provozu), se
zalobce dopustil z nedbalosti porusenim § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu tim, ze dne
23.3. 2017 kolem 23.15 h v Olomouci na ulici Polska, v parkovacim pasu pri pravém
okraji ve sméru jizdy zcentra meésta, jako fidi¢ osobnitho motorového vozidla
tov. zn. Alfa Romeo, RZ X, pfi silni¢ni kontrole na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky
prukaz.

[3]  Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se zalobce
dopustil imyslné porusenim § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu tim, ze dne
24.3. 2017 kolem 00.20 h na pracovisti chirurgické ambulance Vojenské nemocnice
Olomouc, Pasteurova 13, Olomouc, po provedeni pozitivniho testu pomoci soupravy
DrugWipe 5S se pres vyzvu policisty odmitl podrobit lékarskému vysetfeni s odbérem
biologickych materialt (krve a moci) podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
pti fizeni uvedeného vozidla dne 23. 3. 2017 kolem 23.15 h v Olomouci na ulici Polska
nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.

[4]  Magistrat ulozil zalobci za uvedené prestupky pokutu ve vysi 30.000 K¢, zakaz
Ve M N o4 4 v/ 4 / i vV / o 4 4 M
¢innosti spolivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésicu od pravai moci
rozhodnuti a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[5]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl a

rozhodnuti magistratu potvrdil.
II.  Rozsudek krajského soudu

[6] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud neshledal
dtvodnou a zamitl ji. Soud nize rekapituluje pouze tu ¢ast odtvodnéni rozsudku krajského
soudu, ktera je relevantni z hlediska kasaéniho prezkumu.

[71  Krajsky soud mél za nedGvodnou namitku nezapocteni zakazu ¢innosti v délce
v Vv vV / o 4 ’ 4 . 4 v /4 4 Vv

Ctyf mésici od nabyti pravni moci prvniho (zruseného) rozhodnuti o prestupku dne
8.8.2017 do jeho zrudeni ve spravnim prezkumném fizeni dne 12. 12. 2017. Zapocteni
zakazu ¢innosti se déje az ve vykonu rozhodnuti, po jeho pravni moci (§ 350 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestniho radu).

[8]  Neduvodna byla podle soudu téz namitka, ze sankce je nezakonna a jeji odtivodnéni
neprezkoumatelné. Magistrat vychazel z § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
své ivahy v rozhodnuti podrobné vysvétlil. Soud dal nicméné Zalobci za pravdu v tom,
ze v fizeni o prestupku plati, Ze obvinény ma pravo hajit se zptisobem, ktery saim uzna za
vhodny; zptisob jeho obhajoby nemtze byt hodnocen v jeho neprospéch. Obdobné nelze
neprojeveni u¢inné litosti tam, kde s tim zakon nepodita, povazovat za okolnost relevantni
pro vysi sankce. S prihlédnutim k dal$i argumentaci v$ak tato vada neméla podle krajského
soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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[91  Z rozhodnuti spravnich organu je dle soudu zfejmé, ze se pti stanoveni vyse sankce
zakonnymi hledisky zabyvaly a uvedly, ke kterym hlediskim pfihlédly a jaky méla vliv na
vysi ulozené sankce. Spravni organ I. stupné prihlédl k tomu, ze zalobce spachal prestupek
formou nepfimého umyslu, protoze odmitl odbér biologického materialu po poudeni o
nasledcich a policisté uvedli, ze z néj byl citit silny zapach marihuany, kterou zalobce
musel pozit tésné predjizdou nebo béhem ni. Druhy prestupek zalobce spachal
z nedbalosti a $lo 0 méné zavazné poruseni zakona. Jako polehcujici okolnost spravni
organ I stupné zohlednil to, ze prestupky nemély za nasledek materialni skody a nedoslo
k primému ohrozeni zivota a zdravi zalobce a dalsich osob. Podle magistratu charakter
mista a Casu nebyl podstatny, nebot nehraje roli, kdy a kde se fidi¢ odmitne podrobit
lékarskému vysetfeni a kdy a kde nepredlozi ridi¢sky prukaz. K osobé pachatele magistrat
uvedl, Ze ho posuzoval podle eviden¢ni karty fidice a podle toho oduvodnil celkovou vysi
sankce. Zalobce se v poslednim roce nedopustil 4dného prestupku, ktery se eviduje v karté
fidite. Zalobce se v poslednich tiech letech dopustil tH méné zivainjch prestupkd
v dopravé. Ulozenou sankci magistrat ,shledal za pfiméfenou zavaznosti spachanych
prestupka® s tim, ,ze splni svij vychovny 0del jak z hlediska individualni, tak 1 generalni
prevence® a sankci magistrat ,povazoval za odidvodnénou, pfiméfenou a v plné mife
respektujici § 12 zakona o prestupcich, vsouladu se zasadami spravniho trestani“ a
takovou, aby ,u zalobce do budoucna zajistila stav, kdy se obdobného jednani vyvaruje.
Krajsky soud povazoval postup magistratu pti ulozeni sankce jako mirny, ve prospéch
zalobce.

II.  Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[11] Ve vztahu k namitce zapocteni zakazu cinnosti je rozsudek neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu. Stézovatel predlozil podrobnou argumentaci, pro¢ by mél vyrok
rozhodnuti obsahovat (daj o zapocteni vykonaného zakazu ¢innosti. Poukaz krajského
soudu na § 350 trestnitho fadu je nedostacujici a navic nespravny. Ve véci mély byt
aplikovany § 47 odst. 3 a § 93 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Z téchto
ustanoveni plyne, Ze vyrok musi obsahovat daj o zapolteni jiz vykonaného zikazu
éinnosti. Stézovatel na zakladé nespravné vyznalené dolozky pravni moci na prvaim (v
prezkumném fizeni nasledné zruSeném) rozhodnuti o prestupku vykonal jiz 4 mésice
z ulozeného zakazu Cinnosti.

[12] Rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny pro nedostatek divodd téz ve
vztahu k ndmitkam odtivodnéni vyse sankce. Krajsky soud se s vétsinou zalobnich namitek
W4 4 4 4 4 4 4 ’ 4 Ve ’ ’ 4
nevyporadal. Pravni nazor, podle kterého spravni organ nemusi pfi ukladani sankce
zohlednit vSechna zdkonna kritéria, neni spravny. Krajsky soud v rozsudku srozumitelné

v M ’ v M / 4 4 v 4 v v 4
nevysvétlil, na zakladé jaké konkrétni argumentace dospél k zavéru, ze sankce neni
4 4 v v VvV 4 v R4 4 M v / Ve
nezakonna, prestoze byla vyméfena na zakladé kritérii, které i zalovany oznacil za
nezakonna (neprojeveni litosti a nelGcast na Ustnim jednani jako pritézujici okolnost).
Pokud spravni organ vyméri sankci na zakladé neptripustného kritéria, nemize krajsky
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soud tuto vadu ,zhojit“ tim, ze se sam pusti do jakéhosi ,do-odivodnovani“ spravnich
rozhodnuti co se tyce vyméry sankce.

[13] Krajsky soud nemél plnit tlohu nalézaci, ale toliko prezkumnou. Krajsky soud
v / . ’ - v 7 v 7 - .
se v§ak misto toho pustil do vah nad zavinénim zalobce, které jsou v rozporu nebo jdou
nad ramec toho, co uvedly spravni organy. Spravni organy dovodily, ze stézovatel jednal
v/ / /. / vV v 4 Ve i v i i /

v nepfimém umyslu, co se tyCe odepreni soucinnosti k odbéru biologického vzorku.
Krajsky soud misto toho dovodil, ze stézovatel jednal z védomé nedbalosti. Ve vztahu
k 0dajnému nepredlozeni fidi¢ského prukazu pak krajsky soud taktéz dovodil, ze
stézovatel jednal z védomé nedbalosti, prestoze spravni organy zustaly toliko v roviné
zavéru, ze stézovatel jednal z nedbalosti, aniz uvedly, zda se jednalo o nedbalost védomou
Ve v M / M *VVv/ i v 4 v 4 4 4

¢1 nevédomou. Pokud krajsky soud dovodil nizsi formu zavinéni, nez spravni organy, tak
mél 1 s ohledem na to posoudit pokutu jako nezakonnou, nebot byla ulozena na zakladé
nespravného zavéru spravnich organt o zavinéni.

[14] Stézovatel a jeho advokat nesouhlasi se zverejnénim svych osobnich Gdaju na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ve vztahu k nezapoéteni vykonaného
zakazu Cinnosti uvedl, Ze rozhodnutim magistratu o prestupku ze dne 8.8.2017 (které
bylo posléze zruseno v ramci prezkumného fizeni) stézovatel pozbyl fidi¢ské opravnéni
dne 29. 8. 2017 a byl povinen odevzdat ridiésky prukaz dle § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu. Stézovatel ovsem tuto svou povinnost nesplnil, protoze proti rozhodnuti o
prestupku ze dne 8. 8.2017 podal odvolani, a mél tedy za to, ze rozhodnuti nenabylo
pravni moci a zuvedeného davodu nebyl anipovinen odevzdat fidicsky prikaz.
V projednavané véci tak podle zalovaného nedoslo k zapocteni doby, protoze stézovatel
fakticky zakaz ¢innosti nevykonaval.

[16] Krajsky soud se podle zalovaného dostateéné vyporadal se vsemi zalobnimi
nimitkami sméfujicimi proti oddvodnéni uloZené sankce spravnimi orginy. Zalovany
v souvislosti s prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniCnim provozu
poznamenal, Ze jde o ohrozovaci delikt, u kterého je irelevantni, zda se ho prestupce
dopustil ve dne nebo v noci, nebot uziti navykovych latek ovliviiuje a méni normalni
funkce mozku a vSechny télesné funkce. V provedeném dokazovani dile nema oporu
tvrzeni stézovatele, ze nebyl podvlivem navykové litky. Pokud jde o stézovatelem
uvadéné ,znacné pratahy v fizeni, ty zpusobil zejména stézovatel svymi obstrukénimi
praktikami. Spravni organy dale dostate¢né hodnotily osobu pachatele, ktery se opakované
dopoustél protipravniho jednani. Magistrat mél velmi malé moznosti zabyvat se
majetkovymi poméry obvinéného, ani ptrihlédnuti k nim by vsak nemohlo oddvodnit
snizeni ulozené sankce po zakonnou mez. Kategorii pachatele blizkého véku mladistvych
zakon ¢. 250/2016 Sb. nezna a nepracuje s ni. Jednotlivé namitky stézovatele proti zavéram
krajského soudu tykajicim se hodnoceni odivodnéni sankce spravnimi organy nejsou dle
zalovaného davodné.

[17]  Zalovany tedy navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[18] Soud konstatuje, ze kasacni stiznost spliuje vSechny formalni nalezitosti, je
pripustna a projednatelna.

[19] Nejprve se soud zabyval namitkou zapocteni zakazu Cinnosti [viz nize kap. IV.a)] a
poté se vénoval namitané neprezkoumatelnosti a nezakonnosti oduvodnéni ulozené sankce
za prestupky [viz nize kap. IV.b)]. Dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

IV.a) Zapocteni zikazu éinnosti

[20] Rozsudek krajského soudu neni ve vztahu k namitce nezapocteni zakazu Cinnosti
v / o v 4 b4 M v 4 M v / 4 /4 4 4
neprezkoumatelny. Z oddvodnéni, byt velmi strucného, jasné vyplyva pravni nazor
krajského soudu na tuto otazku. Soud s poukazem na § 350 trestniho radu uvedl, ze
zapoCteni zakazu Cinnosti se déje az v ramci vykonu rozhodnuti po jeho pravni moci.
Z této uvahy je ztrejmé, ze podle krajského soudu nebylo nutno, aby vyrok rozhodnuti
4 4 4 v /v 4 v 4 Vv /
spravniho organu I. stupné obsahoval téz rozhodnuti o zapoclteni doby jiz vykonaného

zakazu ¢innosti do doby zakazu Cinnosti ulozené timto rozhodnutim.

[21]  Uvedeny pravni nazor krajského soudu je vsak nespravny.

[22] Podle § 14 odst. 2 zakona o prestupcich (pouzitého v souzené véci na zaklade § 112
odst. 3 a 4 zakona o odpovédnosti za prestupky) se do doby zakazu ¢innosti zapocitava
doba, po kterou pachatel na zakladé opatteni spravniho organu uéinéného v souvislosti
s projednavanym prestupkem nesmél jiz tuto ¢innost vykonavat.

[23] Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2)
a 0 nahradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).

[24] Podle § 350 odst. 1 trestniho radu pfedseda senatu rozhodne ihned po pravni moci

rozsudku, jimz byl odsouzenému uloZen trest zakazu dinnosti, o zapoclteni doby, po

kterou bylo odsouzenému pfed pravni moci rozsudku opravnéni k ¢innosti, ktera je

predmétem zakazu, v souvislosti s trestnym ¢inem odnato podle zvlastnich predpist, nebo
’ v v 4 /7 4 4 v eV Ve 4 /

na zakladé opatreni statniho organu nesmeél jiz tuto ¢innost vykonavat, do doby vykonu

uloZeného trestu zakazu Cinnosti. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost.

[25] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze § 350 trestniho fadu, na ktery poukazal
Ve W24 4 4 4 4 M M / 4 v/ 4 v 4 M /
pri vyporadani této namitky krajsky soud, neni v fizeni o prestupcich aplikovatelny,
a to ani analogicky. Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze ptipadné rozhodnuti o
v 4 4 Ve . Ve v v 4 4 4
zapocteni doby do doby zakazu cinnosti se déje soudasné svydanim rozhodnuti o
v o v s V.7 ’ . / / v / )
prestupku, jimz je obvinény uznan vinnym (srov. § 77 zakona o prestupcich). Zakon o
prestupcich ani spravni fad pritom nepredpokladaji, ze by spravni organ po pravni moci
rozhodnuti o prestupku vydaval dalsi rozhodnuti o zapocteni doby jiz vykonaného zikazu
¢innosti, jak je tomu v pripadé postupu podle § 350 odst. 1 trestniho radu. Rozhodovani o
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zapoCteni zakazu cCinnosti se tedy nedéje, jak nespravné uvedl krajsky soud, az v ramci
vykonu rozhodnuti, ale soucasné s rozhodnutim o viné a trestu.

[26] Zde soud na okraj poznamenava, ze téméf totoznou upravu zapocteni vykonaného
trestu zakazu Cinnosti obsahuje i zakon o odpovédnosti za prestupky [§ 93 odst. 1 pism. )
ve spojeni s § 47 odst. 3].

[27] V nyni souzené véci byl stézovatel nejprve uznan vinnym ze shora uvedenych
prestupku rozhodnutim magistratu ze dne 8. 8. 2017, které puvodné nabylo pravni moci
dne 29. 8. 2017. Timto rozhodnutim magistrat ulozil stézovateli pokutu 30.000 K¢ a
soucasné zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani
16 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Stézovatel sice proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani, zalovany jej vSak jako nepfipustné rozhodnutim ze dne 29. 11. 2017 zamitl.
Az nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017 (nabyti pravai moci dne 2. 1. 2018)
v prezkumném fizeni prvni rozhodnuti magistratu zrusil a véc mu vratil. Magistrat
nasledné opétovné ve véci rozhodl tak, ze ulozil stézovateli za spachani dvou prestupkt
pokutu ve vysi 30.000 K¢, zakaz cinnosti spodivajici v zakazu tizeni v délce 16 mésict od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a povinnost uhradit naklady fizeni.

[28] Podle § 94a odst. 1 zakona o silnicnim provozu drzitel ridicského opravnéni
pozbyva ridi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen
trest nebo prislu$nym spravanim Uradem ulozen spravni trest zakazu Cinnosti spocivajicitho
v zakazu fizeni motorovych vozidel, kterym bylo ulozeno v trestnim fizeni primérené
omezeni spolivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo
rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani, v prubéhu jehoz zkusebni doby se drzitel ridiéského opravnéni
zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel.

[29] Prvni rozhodnuti magistratu ve véci prestupka stézovatele nabylo pravni moci dne
29.8.2017, a je tedy zjevné, ze stézovatel od tohoto dne ze zakona pozbyl fidiéske
4 v 4 4 Ve M i \4 4 vV Vv / Vv 4 v/ 4
opravnéni. Zakaz Cinnosti pak platil az do té doby, nez zalovany v prezkumném fizeni
toto rozhodnuti magistratu zrusil (tj. do 2. 1. 2018, kdy zrusujici rozhodnuti nabylo pravni
moci). Neni pfitom rozhodné, ze stéZzovatel nesplnil svou povinnost stanovenou v § 94a
odst. 2 zakona o silniénim provozu, tedy neodevzdal svij tidiésky prikaz pfislusnému
obecnimu radu obce s rozsitenou ptsobnosti. Ridi¢ské opravnéni totiz dle § 94a odst. 1
zakona o silni¢nim provozu pozbyl bez ohledu na to, zda tidiésky prikaz odevzdal, nebo
si ho neopravnéné (byt v domnéni, Ze rozhodnuti magistraitu nenabylo pravni moci)
*V . 4 v 7 /4 ) 4 4 v 4
ponechal. Jestlize tedy magistrat po zruseni svého ptuvodniho rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 v v \4 4 4 Vv v Ve Vv . 4
fizeni opétovné rozhodl tak, ze za spachané prestupky opét ulozil stézovateli zakaz
Ve M v/ 7/ 4 v/ 4 v VvV M \4 Vv eV Ve
dinnosti spocivajici v zakazu fizeni, mél rovnéz zohlednit, ze stézovatel jiz po uréitou dobu
(od pravni moci ptvodniho rozhodnuti magistratu po pravni moc zrusujictho rozhodnuti
zalovaného v prezkumném fizeni) nemohl tuto {innost vykonavat, ato sohledem na
v / / Ve . . . A v /
ulozeny zakaz Cinnosti v souvislosti se stejnymi prestupky. Vsouladu s § 77 zakona o
v 4 v 4 /4 4 4 V. 4 4
prestupcich tak mél do vyroku svého rozhodnuti zahrnout rozhodnuti o zapocteni této
doby do doby zikazu ¢innosti. Pokud tak neudinil, je nutno vyrok jeho rozhodnuti
povazovat za nezakonny.
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IV.b) Odsivodnéni sankce za prestupky

[30] Ackoliv vyse uvedené divody vedou samy o sobé ke zruseni napadeného rozsudku
i rozhodnuti zalovaného, pristoupil Nejvyssi spravani soud dale k prezkoumani kasacni
stiznosti v mezich dal$ich uplatnénych kasacnich namitek. Zrusujici davody se totiz tykaji
vyhradné otazky zapocteni vykonaného zikazu Cinnosti a v ostatnim je napadeny
rozsudek plné prezkoumatelny. Pritom plati, ze krajsky soud v 7izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné té7 Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni
stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otizek, které, jelikoZ
se jimi organ (i soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumadvd, v potvebné mive zabyval, samy o sobé
predmeétem prezkumu byt mobou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym & pravnim
otdazkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné... Nejuvyssi
spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li
jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (¢i lze-li vzhledem k okolnostem
rozumné predpoklddat, Ze takovy vyznam mit bude)” [srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS]. Nejvysst spravai soud ma
za to, ze nize posouzené otazky, kterymi se krajsky soud v fizeni o zalobé zabyval, maji
vyznam z hlediska dalsiho rizeni pfed zalovanym.

[31] Spravni organy se podle stézovatele nevyporadaly se vsemi zakonnymi kritérii,
ktera mély brat pri ukladani pokuty v potaz. Oduvodnéni krajského soudu je v tomto
sméru nespravné a neprezkoumatelné. Této kasacni argumentaci Nejvyssi spravni soud
neprisvédéil.

[32] Rozsudek krajského soudu je ve vztahu k vyporadani zalobnich namitek miricich
proti oduvodnéni ulozené sankce prezkoumatelny. Krajsky soud tyto namitky zcela
dostatecné vyporadal zejména v bodech 84 az 92 rozsudku. Shrnul odavodnéni spravnich
rozhodnuti v ¢asti vztahujici se k sankci a nasledné konstatoval, Ze se spravni organy
zabyvaly relevantnimi zakonnymi kritérii pro ulozeni sankce, rovnéz vzaly v potaz
v/ v / Ve VV o4 V. o/ 7 M M / M / 4
prislusné pritézujici a polehcujici okolnosti. Je tedy zjevne, v jakém smyslu se podle nazoru
krajského soudu spravni organy vyporadaly s jednotlivymi zakonnymi kritérii.

[33] Stézovateli sice lze prisvédéit, ze se krajsky soud nezabyval zcela vSemi v Zalobé
tvrzenymi okolnostmi, které mély spravni organy dle nizoru stézovatele vzit v Gvahu,
z odivodnéni rozsudku je vSak ziejmé, ze tyto okolnosti soud nepovazoval pro stanoveni
sankce za rozhodné. Stimto hodnocenim se ostatné Nejvyssi spravni soud zcela
vV Vv M / v 4 4 \4 . 4 4 . 4 4 v v
ztotoznuje. Pro vyméru sankce neni podstatné, ze k protipravnimu jednani doslo uprostred
noci, nebot zavaznost obou prestupkd tato skuteCnost nijak nezmirniuje. Ve spravnim
fizeni bylo prokazano, ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu stanovenou v § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, tj. odmitl se podrobit 1ékarskému vySetteni za
/v 4 v/ 1° . .. 4 4 4 4 V4 7V * otV .
UCelem posouzeni, zda ridil pod vlivem jiné navykové latky (v kasacni stiznosti jiz ani
stézovatel naplnéni pfislusné skutkové podstaty nijak nezpochybnil), aza polehcujici
okolnost tak nelze povazovat, ze dle zavéru lékate - ktery vSak neprovedl pozadovany
rozbor biologického materialu stézovatele — pod vlivem navykové latky nebyl. Spravni
4 4 4 v v v 4 /7 Ve Vv 4 o . 4 v 4 v /
organy dale spravné vzaly v potaz, ze nepredlozeni ridi¢ského prukazu je méné zavaznym
porusenim zakona, a bylo nadbytec¢né se pfi stanoveni sankce zabyvat tim, Ze policisté méli
moznost si zjistit, zda je stézovatel drzitelem fidiéského opravnéni. Polehlujici okolnosti
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vtomto pripadé nejsou ani tvrzené prutahy v fizeni, resp. skuteCnost, ze puvodni
rozhodnuti magistraitu ze dne 8. 8. 2017 bylo pozdéji pro nezdkonnost zruseno

v 4 v/ 4 M / M v 4 4 4 Ve 4
v prezkumném rizeni. S krajskym soudem lze souhlasit, ze spravni organy pfi stanoveni
sankce dostatecné zohlednily osobu pachatele, resp. prihlédly k tomu, Ze se v poslednich
v . J v 7 ’ v o 5 / / . .
trech letech dopustil méné zavaznych dopravnich prestupku. Zalovany v této souvislosti
spravné poznamenal, ze ani pripadné neptiznivé majetkové poméry stézovatele by

v A% 4 /4 M v i v

neopodstatriovaly snizeni sankce pod zdkonnou sazbu, stejné tak ani vék pachatele nebyl
pro stanoveni sankce rozhodny.

[34] Ke vécné spravnosti uvah krajského soudu, potazmo spravnich organd, uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[35] Zakon o prestupcich v § 12 odst. 1 stanovi, ze p#i urceni drubu sankce a jeji vyméry se
priblédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spdachani a jeho ndsledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mive zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, zda a
jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim vizeni. Podle § 12 odst. 2 zakona
o prestupcich se za vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném rizeni ulozi
sankce podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji postiZitelny. Zdkaz cinnosti
nebo zdkaz pobytu lze uloZit, jestlize je lze uloZit za néktery z téchto prestupki.

[36] V nyni posuzované véci byl nejprisnéji postizitelnym prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, za ktery se podle § 125¢ odst. 5 pism. a) téhoz zakona
ulozi pokuta od 25.000 do 50.000 K¢, a podle § 125¢ odst. 6 pism. a) uvedeného zakona
zakaz cinnosti od jednoho roku do dvou let.

[37] Krajsky soud spravné uvedl, ze kritéria vyjmenovana v § 12 odst. 1 o prestupcich
(resp. rovnéz v § 27 zakona o odpovédnosti za prestupky) jsou demonstrativni, neni tedy
treba, aby spravni orginy vycerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého
z nich, jak se domaha stézovatel (napt. feSeni otazky pohnutky pachatele ¢i postizeni
skutku v disciplinarnim fizeni za situace, kdy tato okolnost v fizeni nevyvstala, nema své
opodstatnéni). Uelem § 12 odst. 1 zikona o p¥estupcich je dat sprivnim orgdntm kritéria
k potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrirni a pouze obecné
oduvodnéna. Spravni organ v této véci neprekrocil zakonné meze spravniho uvazeni a
stanovil sankci v pfimérené vysi (srov. obdobné rozsudek ze dne 16.8.2016, ¢.j. 6 As
119/2016 - 36). Specifikoval ptitom, z jakych hledisek vychazel, a dostatecné zohlednil
uvedena zakonna kritéria. Dostal tak rovnéz pozadavkim stanovenym ve stézovatelem
odkazované judikature (viz rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 As 280/2016 - 23, ¢i ze
dne 16. 5. 2019, ¢ . 9 As 56/2019 - 28). Vyse pokuty (30.000 K¢), ulozené za dva
prestupky, se nachazi ve spodni poloviné zakonného rozpéti a lze ji hodnotit spise jako
mirnou. Rovnéz ulozena doba zakazu ¢innosti 16 mésict se nachazi ve spodni poloviné
zakonného rozpéti, ani tu tedy nelze povazovat za nepfiméfené prisnou.

[38] Stézovateli nelze prisvédéit, ze by spravni organy stanovily sankci na zakladé
neptipustnych kritérii. Zpusob obrany ve spravnim fizeni ¢i neprojevent litosti nad svym
jednanim sice vskutku nelze povazovat za pritézujici okolnost pfi stanoveni vyméry
sankce, nicméné magistrat tyto skuteCnosti spiSe pouze konstatoval v souvislosti
s hodnocenim osoby pachatele, aniz by uvedl konkrétni dusledky, které z nich vyvozuje, a
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Nejvys$i spravni soud je shodné s krajskym soudem presvédlen, ze uvedené skutecnosti
nemély na konelné stanoveni vyméry sankce vliv. Zcela jisté tak nezptsobily nezakonné
vyméreni sankce, ktera byla jinak dostate¢né oduvodnéna a podlozena hodnocenim
relevantnich kritérii. Jinymi slovy tak stanovena sankce obstoji i bez zohlednéni
uvedenych okolnosti.

[39] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze se krajsky soud skutecné

v Ve \4 4 4 4 / 4 i v 4 vV 4
ponékud podrobnéji nez spravni organy zabyval mirou zavinéni stézovatele. Pro posouzeni
dostatecnosti odtvodnéni sankce vsak bylo podstatné, ze spravni organy miru zavinéni
stézovatele patricné zohlednily a vzaly ji v potaz pfi stanoveni vyse pokuty a doby zakazu
¢innosti. V tomto ohledu je tedy zavér krajského soudu spravny.

[40] Otazka zvefejnovani rozhodnuti spravnich soudd na internetovych strankach
Nejvysstho spravniho soudu se nijak nedotyka predmétu tohoto fizeni. Soud proto
neshledal duvodu se ji v tomto rozhodnuti zabyvat.

V.  Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly dtvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. soucasné zrusil
1 toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 3 a 4 s. f. s.). Takto muze soud postupovat i bez navrhu stézovatele. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.).

[42] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urdit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni § 120 s. f. s. ma GspéSny tclastnik pravo na nahradu ddvodné vynalozenych naklada
proti Ulastniku fizeni, ktery dspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
/ Vv /4 / Vv 4 \4 vV \4 / v v/ 4 [
Uspésného Gcastnika povazovat stézovatele; naopak zalovany mél v rizeni zajem na
zachovani napadeného rozhodnuti.

[43] Co se tyce nakladt fizeni o zalobé, ty spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata. Odmeéna advokata zahrnuje jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a {ini
v dané véci 3.100 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména advokata
v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 3.400 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem
tedy celkoveé predstavovaly 6.400 K¢.

[44] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden Gkon pravni sluzby [sepsani
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kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 1 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Odména advokata tak predstavuje 3.400 K¢. Celkové tedy naklady
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem c¢ini 8.400 K¢.

[45] Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkove vysi 14.800 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce stézovatele Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



