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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: B. D.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 17 A 32/2020 - 42,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Karlovarského kraje (dale
jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 23. 12. 2019, & j. KRPP-169806-17/CJ-2019-030022,
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) boda 4 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na izemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), uloZeno spravni
vyhosténi. Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt EU, byla
stanovena v délce 1 roku, jeji pocatek byl stanoven k okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na dzemi CR, adoba kvycestovani z &lenskych statd EU byla
stanovena v délce 15 dna.

[2] K odvolani Zalobce Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 2. 2020, ¢&. j. CPR-3936-5/C]J-
2020-930310-V237, Caste¢né zmeénila rozhodnuti spravaniho organu L stupné, a to tak, ze
vypustila divod spravaiho vyhosténi podle bodu 6 ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, adekvatné k tomu zkratila dobu, po kterou cizinci nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd EU, na 6 mésicl, astanovila pocatek této doby od
okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani cizince.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl Krajsky soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 17 A 32/2020 - 42.

[4]  Uvedeny rozsudek zalobce (dile jen ,stézovatel“) nyni napada kasacni stiznosti,
kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle
§ 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
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[5] Zadost o pfiznani odkladného ucinku odavodnil tim, ze v pripadé soudniho
prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi by obecné méla byt stézovateli priznana
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moznost setrvat na uzemi CR, nebot v pripadé realizace vyhosténi stézovatel prijde o
moznost hajit sva prava osobné, mnohdy dochazi ke zcela zasadnimu zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, a vyhosténi byva spojeno s neptimérenymi a zasadnimi
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materialnimi  vydaji, Casto isnezvratnymi dusledky. K tomu odkazal na usneseni
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 1. 10. 2015, ¢.j.2 Azs219/2015 - 23. Stézovatel
zdUraznil, ze by ztratil moznost hajit sva prava osobné, byt v Castéjsim kontaktu se svym
pravnim zastupcem a aktivné se podilet na fizeni o kasa¢ni stiznosti. Dale uvedl, ze Ceska

. . v . 7 Ve 5 Ve v
republika je stredem jeho soukromého zivota, nebot zde Zije se svou Ceskou partnerkou a
vede s ni rodinny zivot. Priznani odkladného ucinku podle stézovatele nezpisobi zadny
zasadni zasah do vefejného poradku, nemize se negativné projevit vaci zadné osobé ani
zadnému organu, a neni v rozporu ani s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Zalovani s ptizninim odkladného Géinku kasa¢ni stiZnosti nesouhlasi. Podle jejtho
nazoru se stézovatel protipravniho jednani oduvodrujictho spravni vyhosténi prokazatelné
dopustil, coz sam nepopira, a k pfipadné osobni Gcasti na jednani pred Nejvyssim spravnim
soudem muze vyuzit institutu povoleni vstupu definovaného v § 122 zakona o pobytu
cizinct. Zalovani také zdtraznila, %e Ceski republika byla pouze tranzitni zemi
stézovatele, ktery vycestoval do Evropy z (isté ekonomickych zajmt. Argumentaci
stéZovatele tykajici se zsahu do jeho soukromého Yivota na tizemi CR proto Zalovana
povazuje za tcelovou.

[7]1  Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, Ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravaym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny uéinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného tcinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uéinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenti jako
celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného uGéinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8]  Podle citovaného ustanoveni soud prizna zalobé odkladny Ucinek, ,jestliZe by vykon

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vymu, nez jaka

priznanim odkladného #cinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu
0] v+, s v s ’-. « ’ ’ /7 Ve  VV ) AT

s dilezitym verejnym zdjmem®. Uvedené podminky plati priméfené i pro odkladny ucinek

kasaéni stiznosti (§ 107 odst. 1s. f. s.).

[9]  Je tfeba upozornit, Ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného Géinku je, stejné jako
/7 v/ 4 v /7 /v N 4 4 v/ N V.7 4 4 v
samotné fizeni o kasacni stiznosti, ovladano pfisnou dispozi¢ni zasadou. To znamena, ze
M Ve /! o N I4 4 v 4 o o /
soud je pfi posuzovani divodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z duvodu, které
/v 4 4 4 4 / . 4 v 7/ / Vv /7
Ucastnik uvede vesvém navrhu. Neni tkolem ani opravnénim soudu za ucastnika
dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a didvody, které by mély svédcit jeho
v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve
pozadavku vznesenému v navrhu na priznani odkladného Géinku.

[10] Z vyse uvedeného plyne, ze navrh na ptiznani odkladného wcinku musi byt
dostate¢né individualizovan a podlozen konkrétnimi dikazy, protoze navrhovatel nese jak
bfemeno tvrzeni, tak bremeno dikazni. K tomu, aby Nejvyssi spravai soud mohl kasacni
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stiznosti odkladny Ucinek pfiznat, proto must stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a
Ve VvV M \4 7 /e v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve
urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku
oV M .. / 4 v / v / v/ ./ M /. M4
muze vzniknout jinym osobam, v cem konkrétné tato 4jma spociva a jaky je jeji rozsah Na
/ 4 vV 4 4 4 N4 o o
podporu svych tvrzeni pak stézovatel musi navrhnout provedeni odpovidajicich dikaza
(viz napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢&.j. 1 As 27/2012 -
32). Stézovatel v oduvodnéni svého navrhu tedy musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti ji vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni.

[11] Stézovatel ve svém navrhu toliko uvedl, ze nucené vycestovani by pro néj
znamenalo Ujmu, spocivajici ve znemoznéni efektivni Ucasti na probihajicim soudnim
fizeni a vedeni rodinného zivota sdleskou partnerkou. Stézovatel sva tvrzeni ovsem
nepodlozil konkrétnimi dukazy, ze kterych by byla zfejma jemu hrozici jma, ani jejich
provedeni soudu nenavrhl. Zidné takové skute¢nosti Nejvy$$imu spravnimu soudu
nevyplynuly ani ex officio z povahy projednavané véci. Nejvyssi spravai soud nemuze
odhlédnout ani od podoby navrhu, obsahujiciho toliko obecna a blize nekonkretizovana
tvrzeni o zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince a prava na spravedlivy proces,
aniz by byly vztazeny na konkrétni pripad stézovatele.

[12] Pokud jde o odkaz stézovatele na mozny zasah do jeho prava na spravedlivy
proces, postaci uvest, ze k této otazce se vyjadril rozsireny senat tohoto soudu v usneseni ze
dne 16. 6. 2020 ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, tak, ze ,[olbecné vyjadieny zdjem cizozemského
stéZovatele na osobni icasti v rizeni o kasacni stiznosti (i jeho pravo byt v kontaktu s
advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez
dalsich individudlnich okolnosti diivodem pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti.”
Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel ve své argumentaci omezil pouze na konstatovani o
mozném naruSeni jeho prava na spravedlivy proces, bude-li nucen opustit tzemi Ceské
. oV / v/ / ) / .. v . v
republiky, aniz by poukazal na pripadné specifické okolnosti jeho véci, plné se na danou
véc uplatni shora uvedeny nazor rozsifeného senatu. Stézovateli nic nebrani, aby se spojil
/ 4 V. . /7 / v v o vV Vv N4 M 4
se svym advokatem prostrednictvim celé rady prostfedkt umoznujicich efektivni
komunikaci na dalku, a zajistil tak, Ze jeho zastupce bude nalezité informovan o vSech
podstatnych skutecnostech a jeho vili. Takovy postup je v dobé rozvinutych informadnich
technologii zcela bézny.

[13] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neunesl bremeno tvrzeni a zejména
bremeno dikazni. Kasalni soud se proto jiz nezabyval poméfovanim tvrzené Gjmy
Vv 4 / / ’ .. / M 4 v 4 o Ve / Vo /4
stézovatele k moznym Ujmam jinych osob a ani otazkou dotéeni dulezitého verejného
,e Ve 7 / 7 Ve vV 7 IV .
zajmu priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[14] Z ddvoda vyse vylozenych proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s §73 odst. 2 s. f. s. neptiznal kasacni stiznosti odkladny tuclinek. Timto
rozhodnutim nikterak neptedjima podobu budouciho rozhodnuti ve véci samé.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



