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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: A.N.,
zastoupena Mgr. Liborem Hubackem, advokatem se sidlem Malé namésti 73, Benesov,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 020820/2020/KUSK, sp. zn.
SZ 131931/2019/KUSK USR/EMB, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 55 A 41/2020 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné neméa pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Meéstsky afad Benesov  vydal dne 15.8. 2019 rozhodnuti ¢ .
MUBN/99471/2019/VYST, sp. zn. VYST/61595/HR, kterym meéstu Benesov povolil
umisténi stavby skateparku a oploceni na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi B. u P.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které ¥alovany v zhlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 23.4.2020 neoduvodnénou
(blanketni) zalobu. Krajsky soud ji proto na zakladé § 37 odst. 5 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), usnesenim vyzval k odstranéni nedostatka
zaloby - doplnéni zalobnich tvrzeni, a to ve lhuté 2 mésict ode dne, kdy ji bylo doruceno
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alobou napadené rozhodnuti alovaného. Zalobkyné zaslala soudu dne 26. 5. 2020
doplnéni zaloby a soucasné zadost o prominuti zmeskani lhity k provedeni tkonu podle §
3 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadid epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych
¢int a pravnické osoby a o zméné insolvenc¢niho zakona a obéanského soudniho fadu (dale
také jen ,zakon ¢. 191/2020 Sb.“). Zastupce zalobkyné odtvodnil zadost zejména tim, ze
v disledku omezeni pohybu nemohla probéhnout porada se zalobkyni ohledné divoda
spravni zaloby.

[3]  Krajsky soud nyni napadenym usnesenim zamitl zadost zalobkyné o prominuti
zmeskani lhuty k odstranéni vad zaloby (vyrok I.) a zalobu odmitl (vyrok IL.). Upozornil,
ze vadu zaloby spocCivajici v absenci zalobniho bodu lze odstranit pouze ve lhuté pro
podani Zaloby. Zalobkyné viak podala doplnéni Zaloby o Zalobni body k postovni
prepravé az vice jak meésic po uplynuti lhaty pro podani zaloby, a tedy opozdéné. Soud
ptitom neshledal davody k prominuti zmeskani lhity k odstranéni vad zaloby podle
zakona ¢. 191/2020 Sb. Zejména povazoval za podstatné, ze dvoumesicni lhata pro podani
zaloby pocala zalobkyni plynout dne 24.2. 2020, tedy témér tiitydny pred pfijetim
mimoradnych opatreni o omezeni pohybu dne 15. 3. 2020. V tomto obdobi ji nic nebranilo
v osobnim setkani se zastupcem, ani jeji zastupce zadnou prekazku netvrdil. I kdyz
nasledné doslo k omezeni pohybu osob, pravni konzultace jisté mohla probéhnout
napriklad telefonicky, videohovorem ¢i elektronickou postou. Soud rovnéz vzal v potaz, ze
k podpisu plné moci mezi zalobkyni a jejim zastupcem doslo dne 20. 4. 2020 v Benesové, a
k osobnimu setkani tedy doslo jen tfi dny pred podanim neodtvodnéné (blanketni) zaloby.
Oba tak zfejmé méli moznost dostatecné se poradit o dalsi strategii pred podanim zaloby.
Z rozhodnuti spravnich organd obou stupnu nadto plyne, ze tentyz zastupce zastupoval
zalobkyni jiz od spravniho fizeni v prvém stupni, a byl tak s projednavanou véci
seznamen.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost

z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. a navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
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napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[5]  Uvedla, ze nebyla schopna k vyzvé krajského soudu nalezité konkretizovat zalobni
body, nebot na tzemi celé Ceské republiky byl vladnim nafizenim omezen pohyb osob a
vrcholila pandemie COVID-19. Stézovatelka tedy zmeskala lhitu k doplnéni zalobnich
bodt z vazného omluvitelného divodu spocivajictho v mimoradném opatfeni pti epidemii,
které ji znemoziovalo tkon udinit. Presto soud jeji zadost o prominuti zmeskani lhity
zamitl a popsal veskeré ,mozné inemozné moznosti“, jak mohla stéZzovatelka a jeji
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zastupce zalobni davody doplnit. Aplikovany zakon ¢. 191/2020 Sb. ptitom jiz ve svém
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nazvu ma zakotven sviyj ucel, a to ,0 nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby Gcastnici se soudniho fizeni...“. Krajsky soud rozhodl o
zadosti stézovatelky velmi tvrdé, a nereflektoval tak uvedeny adel zakona.

[6]  Zalovany se v soudem stanovené lhité ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

7 Nejvyss$i spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVYSSL Sp pri p ) J plneny
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud rozhodl nezakonné o odmitnuti zaloby, nebot
nespravné posoudil jeji zadost o prominuti zmeskani lhaty k odstranéni vad zaloby dle
zakona ¢&. 191/2020 Sb. Svou kasa¢ni stiznost odtvodnila velmi obecné stim, zZe
rozhodnuti krajského soudu je nepfimérené tvrdé a rozporné s ucelem uvedeného zakona.

[10]  Stézovatelce lze jisté prisvédcit v tom, ze ucelem zakona ¢. 191/2020 Sb. je zmirnéni
dopadt epidemie koronaviru na Gcastniky soudniho fizeni. Tento zakon nicméné presné
stanovuje podminky, za kterych muze soud osobé tcastnici se soudniho fizeni prominout
lhtitu k provedeni tkonu. Konkrétné v § 3 odst. 1 uvadi, ze ,zmeskala-li osoba v ¥izeni pred
soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi Ibitu k provedent stkonu z vaZného
omluvitelnébo davodu spocivajiciho v mimoridném opatteni pri epidemii, které této osobé
znemoZzriovalo nebo podstatné ztéZovalo stkon ucinit, promine soud zmeskdni této lhiity podle §
40 odst. 5 soudnibo 7ddu spravnibo iwv pr¥ipadech, ve kterych to zikon jinak vylucuje.”
(zvyraznéni doplnéno soudem)

[11] Uvedené ustanoveni predstavuje vyjimeéné ,prolomeni“ obecného pravidla, podle
néhoz nelze zmeskani lhaty k podani zaloby/doplnéni zalobniho bodu prominout (viz §
72 odst. 4 s.f.s., srov. rovnéz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20.3.2018,
¢. .3 Azs 66/2017 - 31). Krajsky soud spravné konstatoval, ze ztohoto ustanoveni
vyplyva, ze prominuti zmeskani lhity neni automatickou reakci soudi na existenci
mimoradného opatrfeni, nybrz je zapotfebi v kazdém jednotlivem pripadé tvrdit a osvedcit,
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ze zadateli bylo mimoradnym opatfenim provedeni zmeskaného {konu ,znemoznéno
nebo podstatné ztizeno“. Zadatel je tedy povinen tvrdit a osvédéit skuteCnosti, které
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nasvédcuji tomu, ze omezeni plynouci z mimoradného opatfeni mély zasadni dopad na
jeho moznost provést zmeSkany Gkon (viz usneseni NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 1 As
209/2020 - 57).

[12] Stézovatelka vSak odGvodnila svou zadost velmi obecné, aniz by jakkoliv
specifikovala, co konkrétné ji znemoznilo se spojit se svym zastupcem a poradit se o
dtivodech Zaloby proti rozhodnuti zalovaného. S krajskym soudem pfitom lze souhlasit, ze
porada mezi stézovatelkou ajejim zastupcem mohla probéhnout prostiednictvim
v . VvV Vv v/ / . v 7 . v .
v souCasnosti bézné pouzivanych komunikacnich technologii (napf. telefonicky,
videohovorem, e-mailem); stézovatelka neuvedla, ze by z néjakého divodu nebyla schopna
. v /7 v v/ VvV v \4 /
tyto komunikac¢ni prostfedky pouzivat. Nadto se stézovatelka méla moznost se svym
zastupcem osobné poradit o divodech zaloby jesté pred vyhlaSenim mimoradného
v 4 4 4 o 4 /7 Vv 4 eV Ve /
opatreni o omezeni volného pohybu osob (lhtta pro podani zaloby ji plynula jiz tti tydny
pred tim) nebo pti osobnim setkani pti podepisovani plné moci dne 20. 4. 2020. Nejvyssi
spravni soud tak shodné s krajskym soudem neshledal, ze by mimotradna opatteni pti
epidemii stézovatelce znemoziiovala ¢i podstatné ztézovala odstranéni vad zaloby.
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[13] Krajsky soud tedy posoudil zidost stézovatelky o prominuti zmeskani lhity
k odstranéni vad zaloby zcela v souladu se zakonem ¢. 191/2020 Sb. i s jeho Gcelem. Jeho
rozhodnuti neni nepfimérené tvrdé, nebot ztvrzeni stézovatelky nelze dovodit zadné
relevantni divody zmeskani lhuty, a jak bylo uvedeno vyse, soud neni opravnén promijet
lhtty s odkazem na mimoradna opatfeni pfi koronavirové epidemii automaticky.

[14] Rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby dle § 37 odst. 5 s. . s. tedy nelze
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povazovat za nezakonné. Stézovatelka neodstranila vadu zaloby spocivajici v absenci
zalobniho bodu ve lhuté pro podani zaloby a lhtté stanovené ve vyzvé soudu, a krajsky
soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze zaloba trpéla neodstranitelnou vadou branici
jejimu projednani. K pozdnimu doplnéni zaloby soud nemohl prihlédnout.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
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ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto
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pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni

stiznosti zadné naklady nad ramec afedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu
4 4 o V/ 4 v 7/ /v . Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



