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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥da Kpt. Jaroe 1926/7, Brno, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018,

¢. J- 30 Af 103/2016 - 161,
takto:

I.  Navrh na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2018, ¢.j. 30 Af 103/2016 - 161,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Pfedseda Zalovaného svym rozhodnutim ze dne 29.8.2016, & j. UOHS-
R404/2015/VZ-35718/2016/321/BRy (dale jen rozhodnut{ predsedy“), zamitl rozklad
ralobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,Urad)
ze dne 13.11.2015, ¢.j. UOHS-S0584/2015/VZ-39461/2015/543/MPr (dale téz
rozhodnut! Utadu®). Posledné uvedenym rozhodnutim Utad ulozil Zalobkyni pokutu ve
vys$i 30000 K¢ za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dale jen ,zdkon o verejnych zakdzkdach®).
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[2]  Toho se méla Zalobkyné podle rozhodnuti U¥adu dopustit tim, Ze jako zadavatel
verejné zakazky nepostupovala vsouladu s § 82 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, protoze dne 11. 9. 2013 uzavrela s dodavatelem dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo
ze dne 21.12.2011 v jednacim Hzeni bez uvefejnéni (dile jen ,JRBU). Tim roziifila
predmeét verejné zakazky - ptivodné zadavané v otevreném rizeni - v rozsahu dodatecného
plnéni dle ,,Zménového listu ¢ 07 — ZLO7 péstebni a vyukové zabrady - vipravy”, aniz k tomu
byly splnény podminky dle §23 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach. Uvedenym
jednanim zalobkyné umoznila podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy o dilo, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[31  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 30 Af 103/2016 - 161, rozhodnuti predsedy irozhodnuti Ufadu zrusil avéc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  ZruSovacim divodem bylo, ze dne 1. 10. 2016 (tedy po vydani rozhodnuti predsedy
- pozn. soudu) nabyl Ucinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale
jen ,zdkon o zaddvani verejnych zakdzek®), jenz podle krajského soudu obsahuje pravni
Upravu pro zalobkyni priznivéjsi. K aplikaci pfiznivéjsi pravni upravy byl pritom krajsky
soud veden na zakladé rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS (dale jen ,,rozhodnut!
RS zlistopadu 2016%). Jakkoli podle citovaného rozhodnuti rozsiteného senatu musi
spravni soud zkoumat, zda nedoslo ke zméné zakona ve prospéch pachatele bez ohledu
na to, jestli tuto otazku ucinil zalobce predmétem svych zalobnich namitek, slusi se pro
Uplnost dodat, ze v dané véci tak krajsky soud ucinil k vyslovné zalobni namitce [viz dast
zaloby oznacena rubrikou II. ¢) Zména pravni sipravy, mozny primy icinek Smérnice - pozn.
soudul].

[5]  Krajsky soud poukazal na to, ze na rozdil od pivodni Gpravy v zakoné o verejnych
zakazkach nova Uprava zakona o zadavani verejnych zakazek umoznuje, aby zmény
zavazkd byly sjednany smluvné, aniZ by bylo nutné providét JRBU. Konkrétné pak
poukazal na § 222 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[6] Podle tohoto ustanoveni za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku se nepovazuje zména, kterd neméni celkovou povahu verejné zakdzky a jejiz hodnota je
*VVvV/ v v /] . N N / v o V4 *VVvV/ v
a) miZi neZ financni limit pro nadlimitni verejnou zakazku a b) nizsi nez
1. 10 % prvodni hodnoty zivazku, nebo
2. 15 % privodni hodnoty zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku na stavebni price, ktera
nent konces.

Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vsech téchto zmén.

[71  Krajsky soud uvedl, ze tato nova pravni uprava zajistuje soulad tuzemské pravni
Upravy s evropskou pravni upravou a odkazal (mimo jiné) na ¢l. 72 odst. 2 Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani verejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,zaddavaci smérnice”).

[8] Poukazal na to, ze puvodni cena dila ¢inila 427 229 054 K¢ bez DPH, dodatkem ¢. 1
byla cena zvySena o 137 981 K¢ bez DPH, dodatkem ¢. 2 o 14 584 668 K¢ bez DPH a
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dodatkem ¢. 3 0 2 389 462 K¢ bez DPH. Celkem tedy doslo ke zvysSeni ceny o 17 112 111
K¢ bez DPH a soudet hodnot zmén dosahl zhruba 4 % puvodni hodnoty zavazku.

[9]  Z uvedeného vypocltu je podle krajského soudu patrné, Ze zmény zavazkl ze
smlouvy o verejné zakazce ve svém souctu neprekrocily limity pro de minimis zmény
podle § 222 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Proto by se podle pravni Gpravy
/ Ve 4 v 4 4 . 4 . v /4
Uc¢inné v dobé rozhodovani krajského soudu jednalo o nepodstatnou zménu zavazku,
kterou by zalobce jiz nebyl povinen zadavat ani v JRBU. Pro provedeni takové zmény by
postacilo uzavteni ptislusného dodatku ke smlouveé.

[10] Vzhledem k uvedenému zrusovacimu davodu se krajsky soud jiz dale nezabyval
ostatnimi zalobnimi namitkami, které se tykaly neuplné zjisténého skutkového stavu
a nespravného pravniho posouzeni véci.

[11] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[12] Predklada v zasadé dvé kasaéni namitky. Prvni broji proti zpusobu vypocltu
~hodnoty zmény“ verejné zakazky, ktery uzil krajsky soud v napadeném rozsudku (viz
odstavec [8] vyse). V druhé vytyka krajskému soudu, ze vychazel ze skutkovych zjisténi
ohledné obsahu dodatka ¢. 1a¢. 2, které vsak nejsou soucasti spravniho spisu. Stézovatel
necinil ve spravnim fizeni skutkova zjisténi ohledné zmén provedenych jinymi dodatky
(nez dodatkem & 3, za jehoZ uzavieni byla Zalobkyné postiZena rozhodnutim Utadu -
pozn. soudu). Krajsky soud neprovedl vlastni dokazovani a neni tak ztejmé, o jaké dikazy
oprel sva skutkova zjisténi.

[13] Co se tyée prvai namitky, stézovatel zdUraznuje, ze v § 222 odst. 4, 5, 6 a2 9 zakona
o zadavani vefejnych zakazek se uziva pojem ,hodnota zmény“, zatimco odst. 9 tehoz
ustanoveni uziva téz pojem celkovy cenovy ndrist“. Rozdilné pojmy museji mit rizay
vyznam a pro zjisténi ,hodnoty zmény“ nelze uzit totozny pocetni vzorec jako pro zjisténi
wcelkového cenového naristu“. Poukazuje na to, ze krajsky soud pti svém vypoctu ,hodnoty
zmény“ prosté odeletl hodnotu ,ménépraci“ od hodnoty ,vicepraci“. Takovy postup je
vSak nespravny, protoze by umoznil ignorovat podminky dle § 222 odst. 7 zakona
o zadavani verejnych zakazek. Toto ustanoveni upravuje, které zmény se nepovazuji za
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, aniz by byly limitovany co do svého objemu.

[14]  Stézovatel dale poukazuje na nedatované vykladové stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj k vykladu § 222 zakona o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,stanovisko
MMR®), které bylo konzultovano is Evropskou komisi. Podle tohoto stanoviska je pfi
vypoctu nutné secist absolutni hodnoty nového plnéni (viceprace) i cenu nevyderpaného
puvodniho plnéni (ménéprace). Stézovatel pak dodava, ze vyklad krajského soudu této
otazky je ,kusy“, opomiji stanovisko MMR a nezabyva se souvislostmi mezi jednotlivymi
odstavci § 222 zakona o zadavani verejnych zakazek. Z toho dovozuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.
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[15] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel uvadi, Ze namisto toho, aby ustanoveni
§ 222 zakona o zadavani verejnych zakazek obsahovalo precizné definované pojmy, je spise
tekurym piskem®. Prot luj Nejvyssi spravni soud, aby svym vyklad d il
Stekutym piskem®. Proto apeluje na Nejvyssi spravni soud, aby svym vykladem odstrani
existujici pochybnosti, aby zadavatelé méli alespont ramcovou predstavu, jak ke smluvnim
zménam pristupovat.

[16] Zalobkyné ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze souhlasi se stéZovatelem
v tom, ze problematika vykladu § 222 zakona o zadavani vetejnych zakazek zpusobuje
zadavatelim potize a nebyla dosud na trovni Evropské unie uspokojivé vyfesena.
Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale jen ,SDEU*). Otazka by sméfovala k tomu, jak spravné vypocist
whodnotu zmény“ dle Cl. 72 odst. 2 zadavaci smérnice (jenz je promitnut do § 222 zakona o
zadavani vefejnych zakazek - pozn. soudu). Z téhoz divodu (vyznam interpretace § 222
zakona) zalobkyné pozaduje prednostni projednani véci.

[17]  Zalobkyné pak polemizuje s ndzorem sté%ovatele, Ze otazku spravné fe$i stanovisko
MMR. Naopak se odvolava na odborny c¢lanek ozménach smluv o vefejné zakazce
v Nizozemi (,Modification of Public Contracts in the Netherlands“; autori Jan M. Hebla
a Sander van den Boogaart), rozsahle z néj cituje a jeho kopii téz pfilozila ke svému
vyjadreni. Tento ¢lanek podporuje stanovisko zalobkyné (a krajského soudu), ze pro acely
zjistovani ,hodnoty zmény* je nutné meénéprace odecist od vicepraci. Na argument, ze dle
tohoto vykladu by bylo mozné provést de facto zménu predmétu zakazky, reaguji autoti
¢lanku tim, ze zdGraznuji dalsi podminky de minimis klauzule, konkrétné absolutni limit
[¢l. 72 odst. 2 pododstavec i) zadavaci smérnice] a podminku, aby nedoslo ke zméné
celkové povahy vetejné zakazky [Cl. 72 odst. 2 in fine zadavaci smérnice].

[18] Zalobkyné pak v &sti IL. vyjadieni shrnuje svoji Zalobni argumentaci a vymezuje
spor mezi ni a zalovanym jako spor o to, zda dodatecné stavebni prace dle dodatku ¢. 3
byly nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci a zda jejich realizaci doslo
k nedovolenému rozsireni predmétu ptvodni verejné zakazky. Nasledné pak argumentuje,
pro¢ sjednané dodate¢né prace byly nezbytne.

[19] Na vyjadreni zalobkyné reagoval stézovatel replikou. Uvadi, ze vykladu zptsobu
vypoctu ,hodnory zmény“, za néjz pléduje zalobkyné, nenasvédéuje vyklad Evropské
komise a priklada ke své replice odpovéd Evropské komise ze dne 6. 6. 2017. Evropska
komise v zasadé stoji na stanovisku, ze ,hodnotu zmény“ je treba zjistit souctem absolutnich
hodnot vicepraci a ménépraci. Pouze pokud jsou viceprice zaménitelné s ménépracemi
v/ v 17 M v 4 4 /. / 4 4 v
(napriklad zména barvy z bilé na modrou) je mozné brat v vahu cenovy rozdil. Zavérem
vyjadtuje svij souhlas s polozenim predbézné otazky SDEU.

[20] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna a za stézovatele jedna povéfena osoba s pfislusSnym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.)). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.)
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az divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. t.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[21] Kasaéni stiznost je divodna.

[22] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s.]. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvys$i spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy
itehdy, pokud by ji stézovatel sim nenamital. Za neprezkoumatelna pro nedostatek
divodt jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni zfejme,
jakymi Gvahami sesoud fidil ptihodnoceni skutkovych 1ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty UCastnikd fizeni (srovnej napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; vSechna zde citovana
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Touto vadou rozsudek krajského
soudu netrpi.

[23] Neprezkoumatelnost nemuze spocivat - jak se mylné domniva stézovatel -
v uréitém vykladu neurditého pravniho pojmu (zde pojmu ,hodnota zmény* dle § 222 odst.
4 zakona o zadavani vetejnych zakazek), ani v tom, ze soud nehodnotil uréita stanoviska
k tomuto vykladu (zde stanovisko MMR), nota bene za situace, pfi které na existenci
tohoto stanoviska poukazal stézovatel az v kasalni stiznosti. Neprezkoumatelnost neni
M i 4 */ v e/ V 4 v/ 4 oV / vV v 4 v v
subjektivni kategorii v tom smyslu, ze ji ucastnik fizeni muze Gspésné namitat s dodateéné
v 4 v/ v/ * VvV _V v M / Ve / . 4 v/
uplatnénou argumentact, ¢im vsim se jesté mél krajsky soud podle néj zabyvat a jaka dalsi
hlediska mohl vzit do Gvahy. Jde o objektivné rozpoznatelnou vadu soudniho rozhodnuti,
ktera jej znemoznuje vécné prezkoumat. Krajsky soud se zaméril na posouzeni, zda nova
4 7/ 4 4 4 v . / 4 4 v i M 4 4
pravni Uprava zadavani verejnych zakazek neni pro zalobkyni, jako pachatelku spravniho
deliktu v této oblasti, priznivéjsi. Dospél pfitom k zavéru, ze nova Gprava je priznivéjsi
a zalobkyné by podle ni jiz nemohla byt za dany skutek potrestana. Otazka, zda tak uéinil
4 Voo 4 4 4 i Ve a4 M / o * 4 v v/ v M v
spravné, je otazkou pravni. Za situace, pfi niz krajsky soud svij zavér radné a srozumitelné
osvetlil, mu nelze vytykat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Ostatné stézovatel
4 M / v v i M 77 o * M 4 /4 4 v
s nazory krajského soudu vécné polemizuje a nabizi svij (alternativai) pravni pohled, coz
by v pfipadé neprezkoumatelnosti rozsudku nebylo mozné.

[24] Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatel zaméril vkasacni stiznosti svoji pozornost na otazku vykladu
§ 222 zakona o zadavani verejnych zakazek a korespondujictho ¢l. 72 odst. 2 zadavaci
smérnice. Jiz vSak vyslovné nezpochybnil vlastni ,,podkladovou® Gvahu krajského soudu ¢i
v Ve v v/ / / / vV / 4 v v
presnéji predpoklad pro dalsi Gvahy o vykladu zminénych ustanoveni, podle néhoz
samotna pravni uprava zakona o zadavani vefejnych zakazek je pro zalobkyni jako
M v/ *__Vev/ v 4 4 / v 4 4 v o /

pachatelku deliktu pfiznivéj$i, nez pravni uprava predchozi (zakona o vefejnych
zakazkach), kterou aplikoval pti svém rozhodovani stézovatel, respektive jeho predseda.
Na druhou stranu se lze domnivat, ze stézovatel implicitné se zavérem krajského soudu
Vev/ v/ * _V*v/ 4 /7 7 v 4 b4 V4 % M v 4 4 v/

0 pozdéj$i priznivéjsi pravni Gpravé nesouhlasi, nebot v kasacni stiznosti predklada dalsi
mozné varianty vypocltu ,hodnoty zmény“ verejné zakazky avykladu §222 zikona



3 As 140/2018

o zadavani verejnych zakazek, jez by v kone¢ném dasledku mohly vést k zavéru, ze nova
pravni Uprava neni pro zadavatele pfizniveéjsi.

[25] Pro zodpovézeni otazky, zda je novéjsi Gprava vskutku priznivéjsi, je nejprve nutné
urcit, co presné se touto ,priznivéjsi pravai Gpravou” mini.

[26] Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), na néjz
se odvolava rozhodnuti RS z listopadu 2016, trestnost cinu se posuzuje a trest se ukldda podle
zdkona cinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestliZe je to pro
pachatele priznivéjsi.

[27] Co se tyce rozhodnuti RS zlistopadu 2016, nyni rozhodujici senat predesila,
ze nesouhlasi s divody tohoto rozhodnuti, povazuje je za krajné problematické a narusujici
vlastni koncepci s. 1. s. (konkrétné jeho § 75 odst. 1); naopak se plné ztotoznuje s odlisSnym
stanoviskem podle §55as.t.s. soudci Jany Brothankové, Zdenka Kithna a Lenky
Matyasove. Takto vyjadfeny nesouhlas vsak nic neméni na judikatorni zavaznosti
rozhodnuti RS z listopadu 2016 a nutnosti jeho zavéry aplikovat tam, kde jsou pro to
splnény podminky plynouci ze zakona (Listiny) a z tohoto rozhodnuti.

[28] DPredné z rozhodnuti RS z listopadu 2016 plyne, ze pro pachatele pfiznivéjsi pravni
Uprava se sice neuzije v fizeni pred Nejvys$im spravanim soudem, nicméné tento soud
z Gfedni povinnosti prezkouma zivéry krajského soudu na toto téma, tedy k uziti
v/ *__Vev/ /. / Ve M v v/ 4 v M /
ptiznivéjsi dpravy, pokud nabyla Glinnosti béhem fizeni pred krajskym soudem.
Rozsiteny senat k tomu ve svém rozhodnuti z listopadu 2016 uvedl nasledujici: ,Nejvyss?
spravni soud v ¥izeni o kasacni stiZnosti bez obledu na uplatnéné kasacni nimitky ex offo
v / / v . 4 V4 4 V4 c/ 7/ v/ / * g
prezkouma, zda bylo spravné aplikovino pravo v predchazejicich 7izenich. Je tedy i povinen se
zabyvat pravnim stavem a jeho pripadnymi zménami nastalymi az do okamZiku rozhodovini
krajského soudu a zkoumat v ramci kasacnibo prezkumu, zda krajsky soud dostal své viastni
povinnosti zkoumat tuto otizku pred svym rozhodnutim“ (zvyraznéni bylo pfidano nyni
rozhodujicim senatem zdejsiho soudu).

[29] K této otazce lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud je povinen prezkoumat
zakonnost rozsudku krajského soudu (atedy inyni napadeného rozsudku) ve vztahu
k otazce wziti pro pachatele pfiznivéjsi Upravy ex offo, bez ohledu na obsah kasacni
stiznosti. Nelze vyloudit, Ze citovana pasaz rozhodnuti RS z listopadu 2016 mohla mirit
predevsim na situace, ve kterych krajsky soud prehlédne ¢i zjinych divodd neaplikuje
novou pravnl upravu, priznivéjsi pro pachatele. Nejvyssi spravni soud by pak nutné na
zakladé vlastni Gvahy korigoval nazor krajského soudu ve prospéch pachatele. Soucasné
vSak neni vyloucena situace do jisté miry ,opacna“, za niz krajsky soud naopak aplikoval
pro pachatele priznivéjsi pravni Upravu, avsak aplikoval jinespravné. Jinak feceno,
Nejvys$i spravai soud na zakladé uvedené zasady takto ex offo prezkouma i zrusujici
rozsudek krajského soudu, jenz vyzniva ve prospéch uziti priznivéjsi Gpravy, atedy
1 ve prospéch pachatele.

[30] Nejvyssi spravai soud dale rozvinul zasady dle rozhodnuti RS z listopadu 2016 ve
svem pozdéjsim rozsudku ze dne 31.8.2017, ¢. j. 1 As 208/2016 - 35. Uved| k tomu, ze
»L0)becné pravidlo prednosti pozdéjsi priznivéjsi wpravy je dano pro pripady, kdy zikonoddrce
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v diisledku nap?. spoleCenskych zmén nebo zmény v poznani dopadii regulované cinnosti
prebodnoti potiebu regulace do té miry, Ze pivodné stanovenou povinnost zrusi, stanovi v jiném
(nizZsim) rozsabu, nebo alespori sniZ{ trest za pripadné poruseni takové povinnosti“. Naopak
pokud [zlakonoddrce nebo spravni orgin predem, tedy jiz p¥i prvotnim stanoveni urcité
povinnosti, vymezil jeji rozsah cilené pro urcité konkrétni obdobi, zatimco pro jiné obdobi ji
nestanovil viibec nebo jeji rozsah vymezil odlisné (Ihostejno, zda vyssi nebo nizZsi)*, o priznivéjsi
Upravu se nejedna, byt by i samotny rozsah povinnosti byl nizsi (viz odstavec 29 rozsudku
&5, 1 As 208/2016 - 35).

[31] Vyse uvedenému ndzoru ostatné koresponduje i cela fada pasazi rozhodnuti
RS z listopadu 2016, v némz se opakované hovofti - v kontextu pro pachatele ptiznivéjsi

’ ’ 7 v/ . . ¢ v/ 7 IV
pravnl Upravy - pifimo o ,dekriminalizaci. Je tomu tak kuprikladu v této pasazi
rozhodnuti RS z listopadu 2016: ,...ddslednd, Sirokdi a vcasna dekriminalizace, vcetné
dekriminalizace rozumné zpétné prisobict, je jednou ze zdikladnich sistavnich povinnost{ bézného
zakonoddrce, prestane-li byt trestnosti urcitych typi jednani potveba. Stejné tak je povinnosti
organi aplikujicich sankcni zakony vyklddat je s obledem na tuto zdsadu.”

[32] Z vyse uvedenych judikatornich zavért plyne, Ze princip pfipustné retroaktivity

v v/ V7 v M v /4 M /
ve prospéch pachatele nelze uzivat pausalné a mechanicky na veskeré situace, ve kterych
4 v 4 4 /. vV . 4 4 / /4 /4 4 A / 4
vlastni hmotnépravni Uprava (zde verejnopravni Uprava zadavani verejnych zakazek)
obsahuje nové urcité elementy, které by mohly veést ke zmirnéni ¢i omezeni rozsahu
povinnosti pachatele sankcionované pfislusnym zakonnym ustanovenim (platnym v dobé
rozhodovani o deliktu). Naopak je ztejmé, ze pokud dojde k vypusténi skutkové podstaty
deliktu (tedy vlastni sankini pravni normy) ze zakona, {i jejimu vyznamnému zGzeni,
anebo vyraznému zmirnéni sankce samotné, bude nutné bezpochyby novou, mirnéjsi
pravni upravu aplikovat.

[33] Vonayni projednavané véci byla zalobkyné trestana za spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Podle této sankéni normy se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrZi postup stanoveny timto zdikonem pro zadini
vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavre smlouvu na verejnon zakazku.

[34] Podle novéjsi upravy [§ 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek]
se zadavatel dopusti prestupku tim, ze nedodrzi pravidla stanovend timto zdikonem pro
zaddni verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle Cdsti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo
oV . N / v / v / LA V4 / v . /
miiZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrbu v soutéZi o navrh, a zadd verejnou zakazku,
uzavre ramcovou dobodu nebo se soutéZ o navrh povazuje po vybéru navrbu za ukoncenou.

[35] Pri porovnani obou uprav je zfejmé, ze ackoli tprava nového zakona je podrobnéjsi

M M i M / v v v 4 4 N4 vv/ /v i

a obsahuje iterminologické zmény aupresnéni, odpovidajici vyssi mife komplexnosti

Vev/ / M i M 4 /v . ./ 4 v / /. / i

novéjsi upravy; objekt deliktu je stale tentyz - je jim chranény zijem na férovosti,

transparentnosti a objektivité pti zadavani verejnych zakazek pti postupu zadavatele. Lze

v Ve M v/ Ve vVv/ v 4 N4

tedy shrnout, ze prinejmensim trestnost ¢inu vuz$im slova smyslu (predpokladajic

existenci sankéni normy) byla zachovana ivnové pravni upravé anova pravni Uprava
v tomto ohledu neni pro pachatele pfiznivéjsi.
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[36] Co se tyce sankce samotné, podle pivodni pravni Gpravy [§ 120 odst. 2 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach] byl pachatel spravniho deliktu ohrozen trestem az do vyse
10 % ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vereiné zakazky zjistit. Podle
nové pravni upravy [§ 268 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek] je
pachatel prestupku ohrozen totoznym trestem (opét az do vyse 10 % ceny verejné zakdzky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit). I v tomto ohledu tedy
vyse trestu za dany ¢in ztstala v nové pravni Gpravé shodna jako v Gpravé predchozi a nova
pravni Gprava ani v tomto ohledu neni pro pachatele pfiznivéjsi.

[37] Zbyva tedy posoudit, zda samotny postup pro zadini verené zakdzky (¢i slovy
novéjsi upravy pravidla pro zadini vereiné zakizky) byl vyznamné liberalizovan, zda
ptislusna sankcionovana povinnost zadavatele byla zrusena ¢i alespont vyznamné omezena
[povinnost je stanovena - slovy rozsudku ¢.j. 1 As 208/2016 - 35 - ,vjiném (nizsim)
rozsahu“].

[38] Krajsky soud shledal novou pravni Gpravu priznivéjsi na zakladé této tvahy:
nejprve provedl vypocet ,hodnoty zmény“ podle § 222 odst. 4 zakona o zadavani verejnych
zakazek (jenz stézovatel rozporuje v kasacni stiznosti) a dale uvedl, ze ,[d]le nového zikona
0 zaddvani verejnych zakazek pak nejsou nadale takové zmény zdvazkd providény v jednacim
Fizeni bez wvetejnéni, nybrZ prostym jedninim a ndslednym provedenim zmény. Proto podle
pravni dpravy icinné v dobé rozhodovini krajského soudu by se jednalo o nepodstatnoun zménu
zavazku, kterou by Zalobce jiz nebyl povinen zaddvat ani v jednacim vizeni bez uverejnéni,
kdyz pro provedeni takové zmény by postacilo uzavieni piislusnébo dodatku ke smlouvé
(zvyraznéni pfidano - pozn. soudu).

[39] Tato Gvaha vSak nepostacuje pro shledani vyssi miry ,ptiznivosti“ nové pravni
Upravy pro pachatele. Je tomu tak proto, ze zalobkyné nebyla trestina za to, Zze by
neuskute¢nila JRBU. Toto Fzeni uskuteénila, aviak byla postizena za to, %e pro takovy
postup nebyly dle zalovaného splnény zakonné podminky a zalobkyné meéla zadat
verejnou zakazku v jiném zdruhl zadavacich fizeni tak, aby o ni mohla probéhnout
hospodarska soutéz mezi vice dodavateli (viz napriklad bod 48 rozhodnuti predsedy).

[40] Pro zjisténi priznivosti dané Gpravy je tedy nutné porovnat (kromé porovnani
vlastni sankéni normy a trestni sazby - viz vyse) zdkonnou Upravu konkrétni pravni
povinnosti, jejiz poruSeni je sankci postizeno. Jak je uvedeno vySe, timto porusenim
povinnosti v projednavané véci nebylo to, Ze by Zalobkyné neuskuteénila JRBU. Proto
také neni pro projednavanou véc rozhodni zména pravni Gpravy, pfi niz byla povinnost
konat JRBU vypusténa a postatuje namisto toho prosté uzavieni smlouvy (& dodatku ke
smlouve).

[41] Naopak v projednavaném pripadé je rozhodna otazka, zda zalobkyné jako zadavatel
provedla dodatkem ¢. 3 podstatnou zménu verejné zakazky a méla k tomu konat prislusné
vybérové tizeni, anebo naopak zda tato zména byla nepodstatna.

[42] K tomu je dale nutné uvést, ze zakonna uprava podminek, za kterych zména verejné
zakazky je {1 neni ,podstatna®, je velice komplexni, a nelze se omezit na vyklad jednoho
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dilétho ustanoveni (jednoho odstavce) zdkona. Relevantni pravni dprava se ménila jiz

v prubéhu spravniho fizeni, protoze s G¢innosti od 6. 3. 2015 se zménila Gprava § 23 odst. 7

zakona o vefejnych zakazkach (na zakladé novely ¢&. 40/2015 Sb.), na coz také zalobkyné
. \ vV /7 . v/ /7 Va4

upozornila v rozkladu a predseda stézovatele tuto namitku vyporadal. Pravni Gprava se pak

dale zménila od 1. 10. 2016, kdy vstoupil v G¢innost zakon o zadavani verejnych zakazek.

[43] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze posledné uvedena zména pravni Gpravy je
zcela zasadni. Jak jiz bylo uvedeno, do velké miry opousti koncepci, podle niz byl
zadavatel nucen konat JRBU ipi nepodstatnych zménich zakazky. Dale stanovi -
v souladu s Gpravou zadavaci smérnice - podminky, zakterych bude zména zakazky
povazovana za nepodstatnou. Tyto podminky jsou nékdy takika shodné jako v predchozi
pravni Upravé [srov. § 82 odst. 7 pism. a), b) a d) zakona o verejnych zakazkach a § 222
odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek]. Jindy jsou tyto podminky rozdilné - pro
projednavany pripad je zejména vyznamné, ze byla zavedena nova tzv. de minimis vyjimka
dle § 222 odst. 4 zadkona o zadavani vefejnych zakazek adle ¢l.72 odst. 2 zadavaci
smérnice, kterou aplikoval krajsky soud v napadeném rozsudku.

[44] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze posledné uvedend vyjimka se muze jevit
»na prvai pohled” jako pravni uprava priznivéjsi pro pachatele, jiz je nutno na spravni
delikt retroaktivné aplikovat v intencich rozhodnuti RS z listopadu 2016. Pfi bliz$im
zkoumani je vSak zfejmé, ze takto lze chapat vyjimku, pouze pokud by tam uvedeny
neurlity pravani pojem (,hodnota zmény“) byl vylozen uréitym zplsobem pravé ve
prospéch zadavatele (jak uéinil krajsky soud v napadeném rozsudku). Jak ale shodné uvadi
stézovatel v kasani stiznosti i zalobkyné ve svém vyjadreni, vyklad tohoto neuréitého
pravniho pojmu a mozna aplikace této vyjimky neni pevné ukotvena ani na Grovni prava
unijniho, ani na Grovni prava Ceského. Jinymi slovy feeno, pravni Gprava unijni i Ceska
poskytuje Siroky interpretacni prostor, jenz muze veést k vykladu pro pachatele pfiznivemu
¢ neptiznivému. Pro razné vyklady existuji vhodné argumenty, které stézovatel a
zalobkyné na podporu ,svych® variant vykladu takée vylozili ve svych podanich
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

[45] K tomu dale soud dodava, ze vedle nutnosti (a) vylozit uvedeny neuréity pojem,
a (b) dle takto zvoleného vykladu spravné vypocist ,hodnotu zmény“ verejné zakazky,
by bylo dale nutné pro aplikaci vyjimky de minimis jesté splnit dalsi podminku, totiz (c) ze
dand zména neméni celkovou povabu wverené zakazky. Této otazce se krajsky soud
v napadeném rozsudku vénoval stru¢né v odstavei 27, sohledem naabsenci vsech
relevantnich podkladt ve spravnim spise (k tomu viz nize v odstavcich [52] az [54] tohoto
rozsudku), je v$ak toto jeho posouzeni nedostatecné.

[46] Nejvyssi spravni soud ktéto otazce uzavira, Ze nova pravoi uprava nove

v . ’ . VV/ N 4 v v
a komplexné upravuje podminky jednodussiho postupu zadavatele pri nepodstatné zméné
verejné zakazky a nové normuje de minimis vyjimku umoznujici tento jednodussi postup.
Tyto zmény mohou byt pro pachatele pfiznivéjsi, avsak pouze za urlitych podminek;
konkrétné pouze tehdy pokud (a) vypocet ,hodnory zmény“ zakazky by byl proveden

o M v/ VeV v/ 7 4 4 v 4

zpusobem pro pachatele nejpfiznivéjsim (odeditani hodnoty meénépraci od hodnoty
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vicepraci), a soucasné (b) by byla splnéna zakonna podminka, ze zména neméni celkovou
povabu vereiné zakdzky.

[47] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze novou pravni
Upravu zakona o zadavani vefejnych zakazek nelze jednozna¢né oznadit za pravni Gpravu
pro zalobkyni pfiznivéjsi. Jinymi slovy - lze ptipustit, ze tato Uprava poskytuje
zadavatelim wurdity interpretatni prostor, v némz mohou uplatnit legitimni pravni
argumentaci a dovozovat aplikaci de minimis vyjimky ve svij prospéch. Nicméné takto
oneurita“ nova pravni Uprava nemuze predstavovat pravni upravu (jednoznacné)
»priznivéjsi“ pro zalobkyni.

[48] Ma-li totiz dopadnout ,ptiznivéjsi“ pravni Gprava na rozhodnuti ve véci spravniho
4 ’ . ’ Vv v . v /v v / 154 o1 4 4 >
trestani, je nutné, aby zretelné a jasné odrazela spoleCensky zajem a vuli zakonodarce bud
urcité jednani do budoucna vibec netrestat (viz k tomu pojem dekriminalizace
opakované uzity v rozhodnuti RS z listopadu 2016), anebo alesponi aby sankcionovana
pravni povinnost, jiz mél pachatel porusit, byla novou dpravou zplsobem
Ve V_ V7 7/ / /4 / /4 /4 . v v v
nepfipoustéjicim vyznamné vykladové problémy ajednoznacéné ve prospéch tohoto
v v Ve ‘[ 4 N4 v /v . 4 4 v
pachatele zménéna ¢i modifikovana, popfipadé aby zatotéz jednani nové upravovala
mirnéj$i formu postihu. K tomu v projednavané véci nedoslo.

[49] Nejvyssi spravni soud pfitom nad ramec nutného dodava, ze lze pochopit, pro¢
krajsky soud argumentaci zalobkyné prisvédcCil: stézovatel totiz na rozsahlou zalobni
argumentaci k nutnosti uzit de minimis vyjimky dle nové pravni Gpravy reagoval jen velmi
strucné [ve vyjadreni k zalobé pouze nepfipadné odkazal na § 66 pism. b) a ¢) zakona o
zadavani verejnych zakazek - viz jeho vyjadfeni ze dne 5. 12. 2016, str. 8]. Podstatnou
argumentaci si tedy stézovatel ,schoval® az do své kasa¢ni stiznosti proti napadenému
rozsudku. Za téchto okolnosti nelze krajskému soudu vytykat, ze provedl vypocet
whodnoty zmény“ zpusobem, ktery prosazovala zalobkyné a jenz se tehdy mohl intuitivné
jevit jako spravny a jediny mozny. Zdejsi soud ovsem nemohl kasacni argumentaci
pominout, a to jednak proto, ze spravnost uziti pozdéjsi pravni upravy ze strany krajského
soudu prezkoumava zGredni povinnosti (viz odstavec [28] vySe), adale sohledem
na skuteCnost, ze zakaz novot ve smyslu § 104 odst. 4 s.t.s. pusobi pouze ve vztahu
k osobam, které byly v fizeni pred krajskym soudem v postaveni zalobce ¢i navrhovatele,
amohly tak disponovat pfedmétem Fzeni. Zalovany spravni orgin proto miZe
argumentovat jakymikoli pravnimi davody bez ohledu na to, jaké uplatnil ve vyjadreni
k zalobé (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, . j. 1 Ans 5/2008 -
104, ¢i ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 8 As 339/2018 - 35).

[50] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel i zalobkyné shodné pléduji za
polozeni predbézné otazky SDEU k vykladu vyjimky de minimis. Vyrokem I. tohoto
rozsudku vSak tento navrh zamitl. Jak vyplyva zvyse uvedeného, otazka vykladu
neurditych pojmt a fadného vypoétu ,hodnoty zmény“ dle této vyjimky neni otazkou
rozhodnou pro nyni projednavanou véc. V nyni souzené véci je totiz predmétem fizeni
o kasa¢ni stiznosti prezkum zakonnosti napadeného rozsudku. Rozhodnou otazkou
Vev/ v/ /7 . M 4 4 v Ve v/ *__N°Vv/r /7 M M i 4
v nynéj$im fizeni je to, zda krajsky soud spravné uzil priznivéjsi Gpravy, jak je pojednano
/ Vv
vyse.
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[51] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud hodnotil
novou pravni upravu jako priznivéjsi. Jakkoli nelze zpochybnit objektivni zajem na pravni
jistoté zadavateld a dodavatelt ohledné presné aplikace de minimis vyjimky astim
souvisejicich otazek, neni dlohou tohoto soudu, aby zajisfoval tuto pravni jistotu
prostfednictvim predbézné otazky nad ramec rozsahu prezkumu napadeného rozsudku.
Podle doporuceni SDEU pro vnitrostatni soudy o zahajeni fizeni o predbézné otazce
(2016/C 439/01) [sloudy clenskych statii mohou Soudnimu dvoru poloZit otdzku tykajici se
vykladu nebo platnosti unijniho prava, povaZuji-li rozhodnuti Soudnibo dvora o této otdzce za
nezbytné k vyneseni svébo rozsudku (viz &l. 267 druby pododstavec SFEU) (zvyraznéni bylo
ptidano). Jak je patrno z vyse uvedeného vykladu, rozhodnuti SDEU o otazce vykladu
vypoltu hodnoty zmény“ v projednavané véci nezbytné neni. Pro udplnost lze dodat,
ze s ohledem nauvedené Nejvyssi spravni soud nerozhodoval tuto véc prednostné
ze zavaznych divoda ve smyslu § 56 odst. 1 s. 1. s., jak navrhovala zalobkyné ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti. Tyto divody totiz neshledal. O kasacni stiznosti proto rozhodl podle
poradi, vjakém k nému dosla (viz jiz citovany § 56 odst. 1 s.f.s.). Ostatné zalobkyné
pozadovala prednostni projednani véci pravé jen kvuli polozeni predbézné otazky SDEU,
k tomuto kroku ovsem soud nepfistoupil, jak bylo rozvedeno vyse.

[52] Co se tyce druhé kasa¢ni namitky stézovatele, totiz ze krajsky soud provadél
vypocet ,hodnoty zmény“ bez opory ve spravnim spise, tato kasaéni namitka je duvodna.
Pfedné namitka sama vhodné ilustruje nastrahy precedencni zavaznosti rozhodnuti RS
z listopadu 2016. Krajsky soud v projednavané véci - v souladu se zminénym rozhodnutim
- usiloval o aplikaci komplexni nové upravy na existujici pravomocné spravni rozhodnuti,
ptijaté podle pravni Gpravy predchozi.

[53] Pokud by spravni organy aplikovaly jiz ,novy“ § 222 na projednavany pripad,
musely by provést vlastni vypolet ,hodnory zmény“ azjistit prislusné diléi hodnoty
vicepraci a ménépraci, které by vstupovaly do tohoto vypoctu. Takové zjisténi by muselo
mit oporu ve spravnim spise (§ 17 odst. 1 spravniho radu) a veskeré dodatky ke smlouvé o
dilo by nutné predstavovaly podklady pro spravni rozhodnuti (§ 50 odst. 3 spravniho
fadu). V projednavané véci vsak spravni organy aplikovaly predchozi dpravu zakona
o vefejnych zakazkach a tento vypocet proto ani nemohly samy provadét. Spravni spis tak
logicky neobsahuje relevantni podklady, znichz by bylo mozné pfislusné hodnoty
dovodit. Krajsky soud jetak zfejmé dovozoval predevSim jen z vyjadfeni zalobkyné
v zalobé, priemz stézovatel tyto konkrétni okolnosti (hodnotu jednotlivych zmén verejné
zakazky ve smyslu zvyseni jeji ceny na zakladé dil¢ich dodatkt k ptivodni smlouvé o dilo)
v fizeni pred krajskym soudem nezpochybnoval. To by samo o sobé obecné mohlo obstat,
av$ak nikoli za dané situace, pfi niz neslo jen o samotny Ciselny vypocet ,hodnoty zmény*,
ale rovnéz o posouzeni zmény celkové povahy puvodni verejné zakazky. Stézi by bylo
mozné aprobovat zavéry krajského soudu ucinéné bez patfiénych podkladt, to znamena
bez pfislusnych dodatkd (€. 1 aé.2) kesmlouvé odilo zroku 2011, projektové
dokumentace, technickych zprav apod. Tyto podklady pfitom spravni spis neobsahuje,
jeho obsahem jsou pouze prislusné dokumenty vztahujici se k dodatku ¢. 3 ke smlouvé
o dilo a k pracim a stavebnim Gpravam s tim souvisejicim.
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[54] Za této situace mél krajsky soud - pokud jiz chtél sam zjisfovat ,hodnotu zmény“

dané zakazky a rovnéz nalezité posoudit, zda zmény byly zptsobilé modifikovat celkovou

povahu vefejné zakazky - provést pfislusné dokazovani tak, aby spolehlivé zjistil skutkovy
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stav, o néjz oprel svoje zavéry v napadeném rozsudku. Pokud tak neucinil, zatizil fizeni

vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozsudku. OvSem vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi

spravni soud dospél k zavéru o nespravnosti samotné aplikace nové Upravy zikona
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o zadavani verejnych zakazek na projednavanou véc, je tato otazka v dalsim rizeni pred

krajskym soudem jiz bezpfedmétna. Byt se muze postup krajského soudu jevit na prvni
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pohled jako spravny, pti blizsim zkoumani neobstoji pravé proto, ze krajsky soud

se ve snaze aplikovat novéjsi a potencialné priznivéjsi pravni dpravu vénoval otazkam, pro

jejichz vyteSeni nemél potfebnou oporu ve spravnim spise a kterymi se spravni organy
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v predchazejicim prubéhu fizeni viibec nezabyvaly. Tim vyrazné prekrocil meze soudniho

prezkumu. Pri aplikaci zavéru rozhodnuti RS zlistopadu 2016 nelze jit tak daleko,

ze spravni soud v podstaté nahradi roli spravniho organu a bude komplexné rozhodovat
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o podminkach odpovédnosti zaspravni delikt podle novéjsi Gpravy za soucasného

zjistovani ,noveho“ skutkového stavu (¢1 jeho zasadniho doplnéni zcela mimo ramec toho,

co bylo predmétem dokazovani ve spravnim fizeni). Pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni

Upravy ve spravnim trestani musi byt omezeno na situace rozpoznatelné bez vétsich obtizi
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a nevyzadujici rozsahlé dopliovani dokazovani aslozité pravni posouzeni (viz vyse
odstavec [48] tohoto rozsudku).

[55] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud posoudil
rozhodnou otazku nespravné, pokud pravni Gpravu § 222 odst. 4 posoudil jako Gpravu
priznivéjsi pro zalobkyni jako pachatele spravniho deliktu.

[56] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1, véta prvni s. t. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.).
V dal$im fizeni tedy predevsim posoudi zalobni namitku tykajici se zde posuzované otazky
priznivéjsi pravni Upravy ve svétle nazora uvedenych vtomto rozsudku, a dile pak
vyporada dal$i zalobni namitky zalobkyné. Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze
uvedenym nijak nepredjima reSeni téchto ostatnich zalobnich namitek, nebot jejich
divodnost ¢i nedivodnost teprve bude predmeétem dalsich Gvah krajského soudu.

[57] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvnis. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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