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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobee: J. P., zast. Mgr.
Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 116/7, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.
11. 2018, ¢. j. 49084/18/5300 - 21443 - 702551, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 5. 2020, &. j. 51 Af 1/2019 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odiavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) po provedené danové kontrole
devatenacti dodatecnymi platebnimi vyméry a Ctyfmi platebnimi vyméry ze dne 24. 8. 2017
domeéril zalobci dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi od 2. ¢tvrtleti 2013
do dubna 2016 a ulozil mu povinnost uhradit z domérené dané penale. Odeprel mu totiz narok
na odpocet DPH =z porizeni drevénych palet, které meéli zalobci poskytnout dodavatelé
REZEDA plus s. r. 0., RPK invest s. r. 0., BELMONTE AUTOMOBILE GROUP SE a Violet
Aqualo s. r. 0. Odvolani proti nim zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 27. 5. 2020 zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti. Nejprve pripomnél, ze zalobce podal
dne 2. 10. 2017 odvolani, av$ak zadna odvolaci namitka se netykala neprovedeni svédeckych
vyslechll, na néz se zaméfil v zalobé, ani zde nevznesl Zadné navrhy na doplnéni dokazovani.
Zalovany proto neprovadél v ramci odvolaciho ¥Hzeni doplnéni dokazovani, naptiklad vyslechy
svédkt, a uzavrel, ze skutkovy stav je zjistén dostatecné a prvostupniova rozhodnuti byla vydana
v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalobni ndmitku proti neprovedeni vyslechd svédka J. F., J. B. a
I. S. oznadil krajsky soud za nedivodnou. Ztotoznil se sdGvody neprovedeni svédeckych
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vypovedi J. B. a I. S. (jednatele a zmocnénce spolecnosti Violet Aqualo s. r. 0.) uvedenymi ve
zpravé o danové kontrole a v bodech 38 a 39 rozhodnuti zalovaného. Ani potrebu provedeni
vyslechu J. F., ¢lena predstavenstva spole¢nosti BELMONTE AUTOMOBILE GROUP SE,
zalobce nijak konkrétné nezdiavodnil. J. F. byl na adrese uvedené v obchodnim rejsttiku,
ohlasené i zalobcem, neznamy. Provedeni jeho vyslechu by nicméné nemélo pro véc zasadni
vyznam, nebot byl proveden vyslech svédka P. P., jenz pro spolenost BELMONTE
AUTOMOBILE GROUP SE zajistoval nakup a prodej palet, a jeho vyslech byl tedy pro danove

v/ 4 V. 7 7
fizeni dostacujici.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil ani s kritikou vyhodnoceni dikaznich prostfedka v pripadé
dodavek od spole¢nosti REZEDA plus s. r. o, RPK invest s. r. o. a BELMONTE
AUTOMOBILE GROUP SE. Ve vztahu k dodavkam od spole¢nosti REZEDA plus s. r. o.
zalobce nevznesl zadné konkrétni skutecnosti ¢i dukazy, jimiz by prokazal fadnou a faktickou
dodavku drevénych palet od tohoto dodavatele, a neni tkolem soudu nahrazovat iniciativu
zalobce a vyhledavat dukazy na podporu jeho tvrzeni. Na pochybnosti vznesené spravcem dané
a zalovanym zalobce konkrétné nereagoval, nepokusil se je vyvratit a setrval pouze na formalnim
predlozeni danovych dokladd. Neptednesl relevantni skutecnosti, jimiz by uplatnény narok u
celkem 44 dodavek v prubéhu tfinacti mésic prokazal. Jednatelem spolec¢nosti REZEDA plus s.
r. 0. byl zalobctv bratr. Lze proto predpokladat, ze pfipadna komunikace za Gcelem dodani
potfebnych podkladd k prokazani dodani zbozi, zaplaceni za zbozi a dolozeni dikazu o
prepravé by méla byt bezproblémova, presto nebyl schopen pottebné dikazy predlozit a
vyvratit sdélené pochybnosti, k jejichz odstranéni byl vyzvan. I ve vztahu k dodavkam od
spolecnosti RPK invest s. r. 0. a BELMONTE AUTOMOBILE GROUP SE setrval zalobce na
obecném konstatovani, ze narok na odpocet DPH prokazal. Postup spravce dané a zalovaného v
danoveém rizeni byl zcela korektni, souladny s pravnimi predpisy a zasadami dariového fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Poruseni svého prava na verejné projednani véci spatfuje v tom, ze krajsky soud jednal

v v 4 v . i M M o 4 </ /7 ’ 4
v podstaté s vylouCenim vefejnosti, ale nikoli v dusledku odpovidajictho procesniho usnesent,
ale v dasledku zasahu justicni straze, ktera nevpustila vefejnost do budovy soudu. Rozhodujici
senat o této situaci védél a byl s ni srozumeén; stézovatele upozornil na epidemiologicka opatfeni
krajského soudu.

[6]  Ohledné vécného posouzeni zaloby trva na tom, ze narok na odpocet dolozil ve vsech
ptipadech radnym danovym dokladem. Jim predkladané doklady pfijaté od platcd, od nichz
dfevéné palety koupil, mély formalné vsechny pozadované nalezitosti. Prokazal, ze byly
vystaveny na nich uvedenymi platci, coz potvrdily i pfislusné osoby. Ani v rozhodnuti
zalovaného nejsou zminény nedostatky dokladd, tedy ani pochybnosti o spravnosti ¢i platcovstvi
DPH jejich vystavovatelt. Prokazal i1 faktickou existenci plnéni, ktera byla na dokladech
uvedena. Nakoupil ,stovky a tisice“ drevénych palet, které tvori vyhradni pfedmeét jeho
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podnikani, coz je prokazano pravé tim, ze tisice palet nasledné prodal, nebot jako osoba

v 4 v v vV Ve /4 v o 4 \4 4 4
samostatné vydéleéné Cinna bez zaméstnanc by nebyl schopen takové mnozstvi palet ziskat
jinym zpusobem. Zpochybnovani, ze zbozi nedodali oznadeni platci, neni podlozené. Poskytl
spravci dané jak doklady o nakupu palet, tak doklady o jejich prodeji (faktury ptijaté i

/4 * ./ 4 / VVe 4 v 4 4 v v 4 v v i 4
vystavené). Mezitimni skladovy stav ovéril spravce dané mistnim Setfenim, vcéetné fotograficke
dokumentace. Odpovidaji-li stavy nakupu a prodeje momentalnim skladovym zasobam,
lze predpokladat spravnost predlozené danové evidence.

[71  Vytyka krajskému soudu, ze jeho popis stézovatelovych aktivit byl na nékterych mistech
zavadéjici, dehonestujici, nepravdivy az 1zivy a jeho rekapitulace zaloby by méla byt korigovana.
Krajsky soud zejména nepresné uvedl, ze narok na odpocet je podle stézovatele zcela prokazany
na zakladé toho, ze dodavky poskytované spole¢nostmi RPK invest s. r. o. a BELMONTE
AUTOMOBILE GROUP SE probihaly tzv. ,z ruky do ruky®, coz je bézny zpusob podnikani.
Ve skutecCnosti stézovatel sice tvrdil, Ze obchodovani ,z ruky do ruky“ je obvyklou praxi, ale
narok na uplatnéni odpocdtu dané dovozoval nikoli z obvyklé obchodni praxe, ale z toho, ze ma
danovy doklad, ktery byl vystaven registrovanym platcem DPH a tento platce mu predmét
plnéni dodal a dodani potvrdil.

[8]  Za vnitfrné rozpornou oznacil uvahu krajského soudu o planovanych, ale posléze
neprovedenych vyslesich svédkt. Na jedné strané krajsky soud potvrzuje opodstatnénost jejich
pozdéjstho neprovedeni a na strané druhé potvrzuje protichudny zavér, ze se stézovateli
nepodarilo prokazat prijeti téchto plnéni. Neprovedeni vyslechu pana J. F. nemélo podle
krajského soudu pro véc zasadni vyznam, nebot byl proveden vyslech svédka P. P., jenz pro
spole¢nost BELMONTE AUTOMOBILE GROUP SE zajistoval nakup a prodej palet. Ani po
vyslechu svédka P. P. vsak nebyly rozptyleny pochybnosti spravce dané, ktery nadale vylucoval
stézovateliv narok na odpoéet DPH =z prijatych plnéni od spolecnosti BELMONTE
AUTOMOBILE GROUP SE. Nikde ale neni uvedeno, ze bylo v fizeni prokazano, ze
spoleénost BELMONTE AUTOMOBILE GROUP SE stézovateli nic nedodala, tedy ze
stézovatel narokoval odpocet DPH z neexistujicich plnéni. Rozlozeni dikazniho bremene
akceptovaneé krajskym soudem bylo nevyvazené a rozporné se zasadou, ze pokud danovy subjekt
navrhne k podpote svych tvrzeni dikaz, ktery neni schopen sam predlozit, musi spravce dané
vyvinout primérenou aktivitu odpovidajici jeho povinnosti dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji.

[9]  Ze vsech uvedenych dGvodl navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu
byla vracena k dalsimu ftizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Ke kritice neprovedeni vyslechu nékterych navrzenych svédka pripomnél, ze stézovatel, ac
4 v / o v 4 v/ 4 o4 4 v .
zastupovan danovym poradcem, v prubéhu odvolaciho fizeni trvajictho vice nez jeden rok
nenavrhl a nepozadoval provedeni zadnych dukaznich prostfedkG a k otazce svédeckych

vypovedi se v odvolani nijak nevyjadril.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[11]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥) posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pred¢asné zabyvat se

4 4 4 v . 4 i 4 4 M 4 v v
pravaim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[13]  Stézovatel spatiuje vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v tom, ze krajsky
soud rozhodoval s vylouCenim vefejnosti. Zasada vefejnosti fizeni je zarucena zejména ¢l. 96
odst. 2 Ustavy a &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Jeji poruseni spatfuje v tom, Ze
v dobé konani ustniho jednani pred krajskym soudem dne 27. 5. 2020 nebyla do budovy soudu
vpusténa vetejnost, ato v disledku opatfeni JUDr. Jittho Stastného, povéfeného vykonem
uvolnéné funkce predsedy Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, které bylo vydano dne 18.
5. 2020 v souvislosti s ukonéenim nouzového stavu a stézovatel je prilozil ke kasaéni stiznosti.

[14] Duvodnost kasaéni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nezalozi kazda vada fizeni,
nybrz ve smyslu tohoto ustanoveni pouze vada 7#izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. NSS vylozil v rozsudku ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads
57/2004 -59, ze ,[o] vadu 7izeni, kterd by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§
103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.], se nejednd, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za
situace, kdyby k vadé ¥izeni viibec nedoslo. Pravé u tvrzenych poruseni zasady vetejnosti fizeni a
verejného vyhlaseni rozsudku muze dojit k tomu, ze i kdyby byly z hlediska vefejnosti
objektivné poruSeny pozadavky plynouci z&. 96 odst. 2 Ustavy, nedojde k poruSeni
subjektivnich prav samotného Glastnika ¥Hzeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp.
zn. PL. US 38/18, bod 71). Bylo tedy na stéZovateli, aby konkrétné uvedl, v éem tvrzen absence
verejnosti v dusledku epidemiologickych opatfeni zasahla pravé do jeho vetejnych subjektivnich
prav. To v$ak neucinil a tvrzeni o poruseni jeho verejnych subjektivnich prav tak zastava v Cisté
hypotetické roviné. Vzhledem ktomu, ze stézovatel nijak netvrdi, jaky vliv mohla mit
jim tvrzena vada na rozhodnuti v jeho véci, neni namisté, aby se NSS abstraktné vyslovoval
k tomu, zda byla omezeni vstupu verejnosti do budovy krajského soudu dostate¢né odtivodnéna
epidemiologickou situaci ¢i nikoli.

[15] V casti IV. kasa¢ni stiznosti stézovatel na stranach 4 a 5 (pozn. soudu: kasacni stiznost ma
dvé Casti oznacené Cislem IV.) kritizuje nékteré formulace pouzité krajskym soudem. Napriklad
vytyka krajskému soudu, %e v bodé 2. rozsudku pti rekapitulaci zaloby uvedl: , Zalobce v Zalobé
namital, Ze ndrok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni nemiize byt zpochybnén tim, Ze
Zalobce neucinil inventuru fyzického stavu ke konci roku, Ze platby za dodavky palet byly zpravidla
Cinény v hotovosti a Ze o jejich prodeji nebyly uzavivany pisemné kupni smlouvy.“ Podle stézovatele
méla rekapitulace znit: , Zalobce v Zalobé namital, e nirok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni nemiize byt zpochybnén pouze tim, Ze Zalobce neucinil inventuru fyzického stavu ke konci
roku, Ze platby za dodivky palet byly zpravidla cinény v hotovosti a Ze o jejich prodeji nebyly
uzavirany pisemné kupni smlouvy.“ Podobnou formulacni kritiku uplatnil i vaéi rekapitulaci
zaloby v bodé 4. rozsudku krajského soudu. Takovou kritiku vsak nelze dost dobte oznacit za
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samostatnou stizni namitku, nebot kolem NSS neni prepisovat rekapitulaci zaloby provedenou
krajskym soudem. Stézovatel navic nijak konkrétné netvrdi, ze by dasledkem zkresleni jeho
tvrzeni krajskym soudem bylo nezakonné posouzenti véci.

[16] Stézovatel dale obecné pripomina, ze narok na odpocet dolozil ve vsech prfipadech
fadnymi dafiovymi doklady, které byly vystaveny na nich uvedenymi platci, a prokazal i
faktickou existenci plnéni, ktera byla na dokladech uvedena, nebot nakoupil stovky a tisice
dfevénych palet. Toto tvrzeni je vSak jednak zcela obecné a jednak je stézovatel poprvé vznasi az
v kasacni stiznosti. Je treba pfipomenout, ze celé jeho odvolani ze dne 1. 10. 2017 znélo: ,,Sprdvce
dané zménil dariovou povinnost vyloucenim odpoctu dané z nékterych prijatych plnéni, podle naseho
minéni v rozporu s obsabem dariového spisu, resp. s provedenym dokazovinim. Navrbuji napadené
rozhodnuti zrusit.“ V zalobé pak k dostateCnosti dokladt uvedl: ,Dariové doklady byly vidné
vystaveny, nebot’ antedatovani je vylouceno zaznamni povinnosti, kterd je podkladem pro DPH. Ano,
zajisté je mozno vidy zvolat nestact, nestact, nestaci! (A k bloupému dotazu, co by stacilo, s pocitem
dobre vykondvané prdce, dodat, to vim nemiizeme rikat).“

[17]  Nejvyssi spravai soud je soudem prezkoumavajicim rozhodnuti krajskeho soudu a podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. pfed nim nelze uplatnit nové duvody, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. NSS tedy neprislusi, aby se jako
prvni prezkoumavajici organ zabyval stézovatelovym tvrzenim, ze rozhodujici pro posouzeni
4 v c o/ v / vV, o v / M v / M 4
opravnénosti jim uplatnénych odpoctt mél byt soulad mezi danovymi doklady a stavem zasob
4 / Ve 4 4 v v 4 v v v M M /7 vV v 4
prokazanym pti mistnim Setfeni, kdyz se v zalobé omezil jen na tvrzeni, ze danové doklady byly
v/ v v V1 / i v/ v . . 7
radné vystaveny a ze méli byt vyslechnuti dalsi svédci. NSS proto pouze v souladu s krajskym
soudem pripomina, ze spravce dané prenesl dukazni bremeno na stézovatele podle § 92 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a
to z davodu celkem ¢trnacti konkrétnich pochybnosti, které nasledné zalovany rekapituloval
v bodé 24 svého rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018. Slo naptiklad o nevedeni evidence obchodniho
. IR . ’ ’ , . .

majetku, neprovadéni inventury fyzického stavu skladovych zasob, nesrovnalosti v podpisech na
predlozenych fakturach, dodacich listech a vydajovych pokladnich dokladech, v ¢islech G¢tt na
danovych dokladech, nekontaktnost dodavatela sidlicich na virtualnich sidlech a nemajicich
zaméstnance ani provozovny uvedené v zivnostenském rejstriku, absenci pisemnych kupnich
smluv s nékterymi dodavateli, provadéni plateb v hotovosti, osobni propojenost stézovatele
s jednim z dodavatelt a podobne.

[18] Jedina prezkoumatelnd a pfipustna kasacni namitka k uznatelnosti narokovanych
odpoctu se tak tyka neprovedeni vyslechu navrhovaného svédka J. F. Stézovatel oznaluje zavéry
krajského soudu za vnitfné rozporné. S touto kritikou se vsak INSS neztotoznuje. Jiz zalovany v
bodech 29 az 31 a 33 az 36 sveho rozhodnuti shrnul, Ze stézovatel navrhl ve véci pfijeti plnéni od
dodavatelské obchodni spolecnosti BELMONTE vyslechnout P. K. (¢lena predstavenstva do 23.
4. 2014), J. F. (¢lena predstavenstva od 23. 4. 2014) a P. P., ktery mél za tuto spolecnost a take
za spole¢nost RPK zajistovat dodavky palet pro stézovatele. P. P. pfi vyslechu dne 24. 10. 2016
dodavky pro stézovatele potvrdil, ovsem spravce dané i zalovany vyhodnotili jeho vypoved
jako nevérohodnou a neprikaznou, nebot na strané jedné presné védél, jaké zbozi a v jakem
mnozstvi bylo dodano, kdo ho prebiral a kde prebiral od stézovatele platby v hotovosti, ale
nevédeél, od koho bylo vlastné porizeno, odkud bylo prepravovano a od koho bylo prebirano.
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Zalovany zdbraznil také rozpory v podpisech na pHsluSnych datiovjch dokladech a
nesrovnalosti v pouzivaném razitku. Vyslech P. K. odmitl spravce dané pro nadbytecnost, nebot
ten se stézovatelem nikdy nejednal. Svédka J. F. predvolal k vypovédi predvolanim, ovSem
pisemnost se vratila s tim, Ze je na adrese uvedené v navrhu stézovatele 1 v obchodnim rejstriku
neznamy.

[19] Stézovatel spatfuje rozpor v argumentaci krajského soudu vtom, ze na jedné strané
potvrdil opodstatnénost neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka a na strané druhé potvrdil
podle néj protichtdny zavér, ze se stézovateli nepodarilo prokazat ptijeti rozhodnutim
dotcenych plnéni. Mezi témito dvéma tvrzenimi vsak zadny rozpor neni. Krajsky soud opravdu
v bodé 22. rozsudku konstatoval, ,Ze provedeni vyslechu pana J. F. by nemélo pro véc zdsadni
vyznam, nebot’ byl proveden vyslech svédka P. P., jenz pro spolecnost BELMONTE AUTOMOBILE
GROUP SE zajistoval ndkup a prodej palet. Vyslech svédka P. P. byl pro objasnéni celé véci v
dariovém rizeni zcela dostacujici.” Timto tvrzenim oduvodnil, Ze spravce dané na vyslechu J. F.
netrval poté, co se mu nepodarilo doruéit predvolani k vypoveédi. Nepovazoval vyslech J. F. za
nadbytecny, hodlal jej provést, ale kdyz byl J. F. nekontaktni, dale na jeho provedeni netrval,
nebot nevérohodnost realizace dodani palet spole¢nosti BELMONTE byla podle néj dostatecné
potvrzena jiz vyslechem P. P. V bodé 23. pak krajsky soud konstatoval, ,Ze na veskeré pochybnosti
vznesené spravcem dané a Zalovanym nebylo konkrémé reagovino, Zalobce se nepokusil vyvrdtit
pochybnosti spravce dané a Zalovaného a setrval pouze na pouhém formdlnim predloZeni dariovych
dokladu. Ani v Zalobé Zalobce neprednesl Zidné konkrétni skutecnosti, jimiz by reagoval na
pochybnosti vytykané mu spravcem dané v dariovém 7izeni.“ Timto druhym vyrokem krajsky soud
pouze popsal celkovy stav, ze stézovatel predlozil spravci dané danové doklady, ten uvedl
ve vyzvé dorulené stézovateli dne 27. 6. 2016 celou fadu vyse rekapitulovanych pochybnosti,
které se stézovateli nepodatilo vyvratit. Vyslech P. P. pochybnosti spravce dané posilil,
nebot v ném chybély nékteré podstatné informace, coz vedlo k jeho neduvéryhodnosti. Tento
druhy vyrok krajského soudu tedy neni s prvnim vyrokem v rozporu, jak namita stézovatel, a
uvedena namitka tvrzené vnitfni rozpornosti rozsudku tudiz neni divodna. Ostatné stézovatel
ani v odvolani, ani vzalobé, ani vkasacni stiznosti konkrétné netvrdi, jaka zjiSténi
z neprovedené vypovédi méla podle néj vyvratit pochybnosti spravce dané, jez byly jen posilené
vypovédi P. P., ktery s nim za spolecnost BELMONTE jednal.

[20] Co se tycCe stézovatelova obecného tvrzeni, ze krajsky soud ,nevyvizZené vyloZil rozdéleni
ditkazniho bremena“, neni zjevné, v cem konkrétné mél krajsky soud vylozit zasady pro
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prenaseni dikazniho bremene a obecné dokazovani v danovém fizeni rozporné s judikaturou
NSS, zejména s rozsudkem ze dne 12. 9. 2013, €. j. 9 Afs 12/2013 - 30, z néjz zalovany i krajsky
soud vychazeli.

[21] Zavérem NSS pripomina nazor, ktery vyjadtil jiz vrozsudku ze dne 29. 5. 2019,
C.j. 6 As 58/2019 - 35, totiz Ze kvalita Zaloby (a obdobné téZ kasacni stiZznosti) predurcuje kvalitu a
obsah rozhodnuti soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. cervence 2009, ¢
J. 7 As 7372008 - 65). Ve spravnim soudnictvi se uplatriuje dispozicni zdasada, dle niz nalezi klicovd
role p7i uréeni predmétu a rozsabu soudnibo prezkumu Zalobci. Neni itkolem soudii ve spravnim
soudnictvi, aby nabrazovaly ¢innost Zalobce pri formulaci Zalobnich, pop?. kasacnich namitek a samy
je dotvdrely (srov. napr. nilezy Ustavnibo soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97 a ze dne 19.
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11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).“ Ve stézovatelové p¥padé ztoho plyne, %e podrobnost
rozhodnuti zalovaného byla nutné predurCena tim, ze rozhodnuti spravce dané napadl
odvolanim odivodnénym jedinou, vySe citovanou, vétou; a rozsudek krajského soudu pak tim,
ze se v zalobé omezil pouze na zcela obecna tvrzeni, podporena prevazné jen zbyte¢nymi (viz
kritiku pouzivani pojmu ,virtualni sidlo®) invektivami vaéi zalovanému.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodl namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako neddvodnou zamitl
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo nanahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Uspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nahradu
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nakladu fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. srpna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



