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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: D.K., proti
Yalované: Vézefiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Plzen, Klatovska 652/202, Plzen, o
7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2020, & j. VS-524-24-1CJ-2020-801130, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2020,
¢. 3. 77 A 61/2020-18,

takto:

L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti a osvobozeni
od soudnich poplatkti se zamita.

II. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10.6.2020, ¢.j. 77 A 61/2020-18,
se vevyrokull. ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce doméhal
zruseni blize nespecifikovaného rozhodnuti Zalované, kterym mu udélila kazenské tresty
v ramci vykonu trestu odnéti svobody. Spole¢né s podanim zaloby pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupkyné z rad advokatti, konkrétné Mgr. Michaely
Kasper Bernové, nebot jej jiz fadné zastupovala v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp.
zn. 30 A 77/2019.

[2]  Z podani, které zalobce oznadil jako stiznost proti udéleni kazenskych trestd
zalovanou, vSak nebylo ztejmé, ¢eho se domaha. Proto jej krajsky soud nejprve ptipisem ze
dne 20. 5. 2020, ¢&. j. 77 A 61/2020 - 4, vyzval, aby sdélil den vydani a ¢islo jednaci
rozhodnuti, proti kterému podani sméruje, uvedl zalobni body a zalobni petit. Soud
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zalobce upozornil, ze uvedené skutecnosti jsou nedilnym predpokladem pro nasledné

vyhodnoceni pripustnosti a davodnosti jeho zaloby, které se poji s posouzenim jeho

zadosti o ustanoveni zastupce. Na tento pripis reagoval zalobce dne 1.6.2020, kdy

zopakoval svou zadost o ustanoveni advokatky Mgr. Michaely Kasper Betiové, avsak nijak
/ v 4 Ver 7 4 Ve /7 Vv

nereagoval na vyzvu soudu k doplnéni chybéjicich nalezitosti zaloby.

[3] Usnesenim ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 77 A 61/2020 - 16, vyzval soud zalobce podle §
37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), aby doplnil
chybéjici nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 s. f. s., a to ve lhaté dvou tydnt. Napadenym
usnesenim ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 77 A 61/2020 - 18, krajsky soud zalobce zcela osvobodil
od soudnich poplatku (vyrok I.) a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce (vyrok IL). Pri
posuzovani navrhu na ustanoveni zastupkyné Mgr. Michaely Kasper Benové krajsky soud
hodnotil, zda jsou splnény podminky § 35 odst. 10 s. t. s. [1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou
dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk a 2) je to nezbytné treba k
ochrané jeho prav].

[4] Soud konstatoval, ze prvni podminka je splnéna, nebof u zalobce shledal
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Druha podminka vsak splnéna nebyla,
nebot soud nemohl ovéfit, zda je ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané
alobcovych prav. Zalobcem podani Zaloba totiZ podle krajského soudu trpéla fatalnimi
vadami. Pro tcely ustanoveni zastupce z rad advokatt bylo nezbytné posoudit potfebnost
takového opatfeni. Zalobce byl povinen soudu sdélit pro posouzeni této otazky podstatné
skutecnosti, nebot jej tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni, av$ak v odpovédi na pripis
soudu ze dne 20. 5.2020 (¢. j. 77 A 61/2020 - 4) vubec nereagoval na citovanou vyzvu soudu
a vytykané vady své zadosti neodstranil. Nebylo tak postaveno najisto, proti ¢emu jeho
zaloba sméruje, ¢eho se zalobce domaha a z jakych davoda.

[5]  Nadto krajsky soud podotkl, ze zalobu v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 77/2019,
ve kterém zalobce dle jeho tvrzeni advokatka Mgr. Michaela Kasper Berova ,fadné“
zastupovala, soud odmitl pro opozdénost.

[6] Proti napadenému usneseni brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) podanim, které
krajsky soud posoudil jako kasa¢ni stiznost proti vyroku II. usneseni. Zamitnutim navrhu
na ustanoveni advokatky Mgr. Michaely Kasper Benové je diskriminovan, minimalné
sohledem na ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Je branéno
vykonu jeho prava na fadny proces. Soucasné cituje verejného ochrance prav, dle kterého
sohledem na ¢l. 37 Listiny nalezi odsouzenému pravo na pravni pomoc v kazenském
fizeni, pokud o takovou pomoc pozadal. Dale vymezil rozhodnuti zalované, proti kterému
brojil - jedn4 se o rozhodnuti o stiznosti ze dne 28. 4. 2020, &. j. VS-524-24-I1CJ-2020-
801130. Uved], ze jej priklada v priloze.

[7]  Pripisem ze dne 14. 7. 2020, doslym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 17. 7. 2020,

v/ vV 4 4 v /.0 v/ 4 v 7 /v i
pozadal stézovatel o ustanoveni zastupce z rad advokata pro rizeni o kasa¢ni stiznosti,
zaslani seznamu advokatu k ustanoveni kasanim soudem a zaslani kopie spisu 1 As
248/2020. Dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a zaslani formulare
k prokazani majetkovych pomért. Zada také o prodlouzeni lhiuty k doplnéni kasacni
stiznosti, nebot doslo k pochybeni kasa¢niho soudu, ktery mu zastupce neustanovil,
t t bot doslo k pochybeni k h du, kt t t 1
prestoze je povinen jej pti rizeni o kasalni stiznosti mit. Pozaduje verejné zasedani ve své
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véci a svou osobni udast. V pripadé, ze by 1. senat jeho navrhiim nevyhovél, pozaduje jeho
vyloudent z projednani pro liknavost a protitstavni postup.
. v
II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejprve se soud zabyval stézovatelovou zadosti o ustanoveni advokata pro fizeni
v 7/ A% M 4 4 o 4 4
o kasacni stiznosti a o osvobozeni od soudnich poplatkl. Zastoupeni advokatem ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. a zaplaceni soudniho poplatku je nutné pouze v téch fizenich o kasacni
stiznosti, kterou stézovatel broji proti kone¢nému (meritornimu) rozhodnuti ve véci (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS), nikoli tedy v nynéjsim rizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neustanoveni
4 v/ 4 v v v v v 4 v \4 v 4 Vv
zastupce pro rizeni o zalobé. Soucasné soud dospél k zavéru, ze k ochrané prav stézovatele
’ ’ vV oV > . . . . v 7
neni advokata nezbytné treba, nebof i bez jeho pomoci podal projednatelnou kasacni
stiznost (srov. § 35 odst. 10 s. f. s.). Proto soud stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce
a 0 osvobozeni od soudnich poplatku vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Shledal, ze
kasaéni stiZznost je diivodna.

[10] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. 1ze Gcastniku fizeni ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a 2) jestlize je to nezbytné treba k ochrané jeho
zajmu. K naplnéni druhé zakonné podminky pro ustanoveni zastupce soud konstatoval:
wAdvokdt bude ustanoven zdstupcem icastnika k ochrané jeho zajmii tebdy, jde li o véc po
strance skutkové nebo pravni sloZitou, a jestlize potveba ochrany prav ucastnika v soudnim
7izeni vyjde najevo, napr. z nekvalifikovanych podini vicastnika, jimZ se na soud obraci apod.
Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi naroky po odborné strance klade na sicastnika 7izeni formulovini
samotného navrbu (Zaloby), navic v pomérné kratkém casovém iiseku, je pravé obsahovi a
formalni drover sepsané Zaloby kritériem pro zdvér soudu o potvebé ochramy
prav vcastnika.“ (srov. rozsudky ze dne 27.5.2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64, ze dne
18. 1. 2006, C. j. 4 Azs 390/2005 - 98, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 117/2013 - 17). Soud
pri rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik je Gcastnik fizeni sam
zpusobily pred soudem hajit sva prava ¢i zajmy. Pritom prihlizi k charakteru projednavané
véci, k osobnim pomértim zalobce a k Grovni zaloby, ptipadné dalsich podani, z nichz lze
dovodit Groven povédomi Glastnika fizeni o jeho pravech v soudnim fizeni (srov. rozsudek
ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 As 84/2015 - 14, nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 As 206/2016 - 31).

[11]  Zaroven plati, Ze pokud navrhovatel podal navrh na ustanoveni zastupce, nemuize
soud ucinit vyzvu k odstranéni vad navrhu podle § 37 odst. 5 s. t. s. dfive, nez rozhodne o
’ 4 /7 . . Vv/ 4 4
navrhu naustanoveni zastupce (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2012, ¢.j. 4 Ads 7/2012 - 63). Navrhovatel totiz zada o ustanoveni zastupce pravé z
dtivodu, Ze neni schopen sam v fizeni jednat, tedy zpravidla ani odstranit vady navrhu. I po
nezastoupeném navrhovateli lze vSak spravedlivé pozadovat, aby svymi slovy alespon v
hrubych obrysech vyliéil, v jaké véci se domaha soudni ochrany, tedy v ¢em spociva zasah
Ve V/ 4 4 4 4 4 v v
(v $irsim slova smyslu) spravniho organu do prav navrhovatele. Teprve na zakladé téchto
informaci muze soud zhodnotit, zda jsou splnény procesni podminky (zejména zda je dana
pravomoc spravnich soudd, zda nejde o zjevné opozdény nebo neptipustny navrh) a zda
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i 4 . v o 4 4 4 4
nejde o navrh zjevné nedtvodny, alze rozhodnout o navrhu na ustanoveni zastupce.
Nasledné pak soud mtze vyzvat navrhovatele k odstranéni dal$ich vad navrhu podle § 37
odst. 5s. f. s.

[12]  Z zaloby bylo patrné pouze to, ze stézovatel broji proti rozhodnuti o kazenskych
trestech udélenych v rimci vykonu trestu odnéti svobody. Z toho duvodu krajsky soud
stézovatele pripisem ze dne 20. 5. 2020 (¢. j. 77 A 61/2020 - 4) vyzval, aby oznacil
konkrétni rozhodnuti, proti némuz jeho rozhodnuti sméfuje (den vydani rozhodnuti a
v/ . r v / 4 o ’ ’
islo jednaci), v obecné formulovanych tvrzenich uvedl davody, pro které napadené
rozhodnuti shledava nespravanym, ¢ijakych chyb se zalovany dopustil v prabéhu fizeni
predchazejictho jeho vydani, a ¢eho konkrétné se ve vztahu k napadenému rozhodnuti
domaha (zalobni petit). Na pripis stézovatel reagoval tak, ze zopakoval svou zadost o
ustanoveni uvedené advokatky. Nasledné dospél krajsky soud k zavéru, ze neni splnéna
druhd podminka nezbytnosti pravniho zastoupeni, nebot nebylo postaveno najisto, proti
v \4 VV ¢ v \4 4 4 . / [} o

¢emu zaloba sméfuje, Ceho se zalobce domaha a z jakych davodu.

[13] Nejvyssi spravni soud se s takovym hodnocenim krajského soudu neztotoznuje. Ze
shora uvedeného vyplyva, Ze povinnosti stézovatele bylo alespon v hrubych rysech vylicit,
vjaké véci se domaha soudni ochrany. Souhrn skutecnosti, které krajsky soud po
stézovateli pozadoval, vSak jde nad ramec takového vymezeni. Soud zaroven stézovatele
nepoucil, jaky dusledek muze mit, pokud dané skutecnosti soudu nesdeéli (tedy ze to muaze
4 v 4 /7. 4 4 /4 M /4 o_V v Ve M
vést az k zamitnuti jeho navrhu na ustanoveni zastupce), a v jaké lhtté by tak mél uéinit.

[14] Krajsky soud byl povinen vyvinout dalsi aktivitu k tomu, aby si postavil najisto,
proti jakému rozhodnuti zaloba smétuje, a teprve nasledné vyhodnotit, zda jsou splnény
podminky pro vyhovéni stézovatelové navrhu na ustanoveni zastupce; nikoli pravé
z tohoto davodu konstatovat, ze ochrana zajmG stézovatele nevyzaduje ustanoveni
zastupce. Pro takovy zavér nemél krajsky soud vdaném okamziku ani dostatek
skutkovych a pravnich zjisténi, aby mohl posoudit, za ochrana zajmu stézovatele vyzaduje
pravni zastoupeni. Naopak skutecnost, ze stézovatel adekvatné nereagoval na vyzvu soudu,
muze svedcit o tom, ze své zajmy neni schopen hjit sam a potfebuje k tomu odbornou
praval pomoc. Nadto v pripise, kterym reagoval na napadené usneseni a které nasledné
krajsky soud vyhodnotil jako kasaéni stiznost, jiz rozhodnuti, proti kterému brojil
zalobou, dostatecné konkretizoval dnem jeho vydani i ¢islem jednacim. V pfipise rovnéz
uvadi, ze napadené rozhodnuti zalované zaslal prilohou pripisu (soudni spis vsak obsahuje
pouze kopii pripisu bez prilohy).

III. Zavér a naklady fizeni

[15] Lze uzavfit, ze zpusob, jakym krajsky soud odGvodnil vyrok napadeného usneseni
o zamitnuti navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce, je vysledkem nespravného
pravatho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud proto napadené
usneseni v rozsahu jeho II. vyroku zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni (§
110 odst. 1 véta prvai s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s) a znovu posoudi duvodnost

Vv 4 4 4 v/ 4 v v vV v
stézovatelova navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Pokud stézovatelové
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navrhu vyhovi, bude jeho povinnosti téz ustanoveného zastupce vyzvat k nalezitému
doplnéni zalobnich tvrzeni. V rozhodnuti o véci samé rozhodne 1 o nahradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



