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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: P. Ch.,
zastoupeny Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 505,
Pardubice, proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, se sidlem Pernstynské namésti 1,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 52 A 104/2019 - 59,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

[1] Utad méstského obvodu Pardubice V (ddle té% ,spravni orgin I stupn&®)
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 6878/2018/0OIS/Fa-7, ulozil zalobci podle § 62 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»spravni rad“) poradkovou pokutu za ,nedostaveni se na predvolani k podani svédecrvi®.
Zalobce napadl rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolinim. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. OSA/PO-10/19/22, bylo rozhodnuti spravaiho
organu L stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménéno tak, ze poradkova
pokuta se zalobci uklada ,za nedostaveni se na zikladé predvolini bez naleZité omluvy
k poddni svédecké vypovédi dne 27. 2. 2019 v 13.30 hodin v budové spravniho organu.”

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznadenym rozsudkem
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) zalobu

/
zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).

[4] Pozadal i o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Uvedl, ze v dusledku
pravnich ¢inkl rozhodnuti spravnich organt a napadeného rozsudku krajského soudu
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mu hrozi nepomérné vétsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout
jinym osobam (zalovanému, resp. spravnimu organu 1. stupné) a pfiznani odkladného
U¢inku neni soucasné v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem. Stézovatel se nachazi v
nepfiznivé osobni a majetkové situaci (k tomu zejména uvedl, Ze je osobou
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nezaméstnanou, pecuje v domacim prostfedi o svoji manzelku H. Ch., ktera je imobilni,
upoutana na invalidni vozik a ve IIL. stupni invalidity, je nemajetny, odkazany financné
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pouze na invalidni dichod manzelky a pfispévek na bydleni). Tyto skuteCnosti stézovatel
osveéddil jiz v fizeni pred krajskym soudem, ve kterém bylo vyhovéno jeho navrhu na
ptiznani odkladného Glinku.

[5] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku zejména uvedl, ze
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nema duvod zpochybriovat tvrzeni stézovatele a ponechava rozhodnuti o této otazce plné
na kasa¢nim soudu.

[6] Kasacni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny
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Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka prfiznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
Moznost priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti je tedy podminéna kumulativnim
splnénim dvou podminek: (i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly

vV Vv v v v _Vv/ / . A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a (i) ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal splnéni uvedenych podminek. Pti zkoumani splnéni
podminek pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vzal
v potaz stézovatelem tvrzené (a zalovanym nezpochybnéné) skutecnosti, tj. ze se nachazi
v nepriznivé osobni a majetkové situaci (je osobou nezaméstnanou; pecuje osobné
v domacim prostredi o svoji manzelku H. Ch., ktera je imobilni, upoutana na invalidni
vozik aveIIL stupni invalidity; je nemajetny a zije pouze z invalidniho dichodu
manzelky a prispévku na bydleni), ze kterych vychazel i Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich, a to jak v pripadé pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupkyné stézovateli z rad advokatl, tak iv pfipadé usneseni o pfiznani
odkladného ucinku zalobé. S krajskym soudem lze souhlasit ivtom, ze ackoliv se
predmétna poradkova pokuta muze jevit jako nikoliv vysoka, s ohledem na konkrétni
majetkové poméry stézovatele muze vjeho pripadé 1 zaplaceni takovée pokuty
predstavovat (ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., pfiCemz neni ztejmé, jaka Gjma by
ptiznanim odkladného Gcinku mohla vzniknout jinym osobam. V této souvislosti
odkazuje zdejsi soud ina vyjadfeni zalovaného, ktery mj. uvedl, ze predmétna lastka
nedosahuje takové vyse, aby spravni organ 1. stupné, do jehoz rozpoctu nalezi, odklad
uhrazeni vyznamneé pocitil. Z ni¢eho nevyplyva ani to, ze by pfiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravani soud shledal, Zze v posuzované véci
byly splnény podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti uvedené v § 73
odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto priznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek.

[9] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze znéj predjimat
budouci rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud dodava, ze o predmétné zadosti
mohl rozhodnout az poté, co mu bylo doruceno doplnéni kasa¢ni stiznosti, resp. zaslany
spravni spisy a vyjadreni zalovaného (podptrné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012 - 17, ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 Afs 68/2016 - 32 atp.).
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



