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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: A. M., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31.5. 2018, ¢.j. MV-39761-
6/SO-2018, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 57 A 73/2018 - 115,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalované se nepfiznéava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 1.3.2018, ¢.5. OAM-41821-184/DP-2011, zamitlo
ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I stupné®) zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tlelem
podnikani - udast v pravnické osobé. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze pobyt
7alobce na tizemi{ neni v z&jmu CR podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky ao zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovani rozhodnutim ze dne
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31.5.2018, ¢. j. MV-39761-6/SO-2018, zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné a jeho rozhodnuti potvrdila.

[2] Spravni organ L. stupné a zalovana ptitom dospély k uvedenému zavéru poté, co se
véci zabyvaly opakované, pfi¢emz rozhodnuti Zalované pred tim jiz tfikrat po sobé
posuzovaly spravni soudy, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. Nejprve bylo ptvodni
rozhodnuti Zalované v této véci zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen
ykrajsky soud®) ze dne 22.5.2013, ¢.j. 57 A 29/2013 - 202, a kasacéni stiznost zalované
proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. ;.
4 As 108/2013 - 69. Poté zalovana rozhodnutim ze dne 11.2.2014 zrusila predchozi
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratila k dalSimu fizeni. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 57 A 71/2014 - 97, nasledné opét zrusil dalsi rozhodnuti
zalované i rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc vratil k dal$imu fizeni. Takeé tento
rozsudek byl podroben prezkumu Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek ze dne
17.6.2016, ¢.j. 4 Azs255/2015-49), ktery kasacni stiznost zalované zamitl jako
nedavodnou a potvrdil zavér krajského soudu o nedostatecnosti podkladi pro vydani
rozhodnuti ve véci, konkrétné informaci, které spravni organy obdrZely od Policie Ceské
republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu (dile jen ,UOOZ), jakozto
utajovanych informaci v rezimu utajeni ,,vyhrazené®.

[3]  Dalsi rozhodnuti zalované opétovné zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 10.
2017, ¢.j. 57 A 110/2016-66, v némz pripustil, ze puvodni utajovana informace byla
doplnéna o novou informaci a ze zjejitho obsahu je zfejma snaha o podani informace
podrobnéjsi, nez podal UOOZ v predchozi utajované informaci, avsak presto uzaviel, ze
obsah utajovanych informaci mu nedava moznost posoudit vérohodnost téchto informaci.
Tento zavér rovnéz potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém v poradi tretim rozsudku
v této véci ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017-60.

[4] Spravni organy si v dalsim fizeni vyzadaly novou informaci a na jejim zakladé
vydaly rozhodnuti prezkoumana nyni napadenym rozsudkem krajského soudu. Ten vsak
nejprve dospél v rozsudku ze dne 23.7. 2019, ¢. j. 57 A 73/2018 - 66, k zavéru, ze ani tyto
) , v ° v . v v Ve .
noveé informace nedostaly pozadavkim vérohodnosti, presvédcivosti a relevance ve vztahu
k predmétu spravniho fizeni. Krajsky soud v tomto rozsudku uzavtel, ze spravni organy
musi do utajované Casti spisu zalozit konkrétni vysledky operativné patraci {innosti
tykajici se osoby zalobce, z nichz vychazeji Gvahy zpracovatele utajované informace, coz
konkrétné znamena predlozit nikoliv pouze Uredni zdznam o obsahu odposlecha, ale
samotny zaznam telekomunika¢niho provozu, v pfipadé sledovani pak obrazovy a
zvukovy zaznam dané ¢innosti, s nimiz se bude moci soud seznamit nezprostredkované.
Tento zavér vsak korigoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs
330/2019 - 36, podle néhoz jsou informace obsazené v utajované Casti spravniho spisu
v o v v Ve v v V. o/ 7 M
z pohledu pozadavkl na presvédcivost, presnost a vérohodnost dostacujici. Tyto informace
. . /4 4 M o] 4 v/ 4 / b / / M v
sice nejsou konkrétnimi dukazy z trestnich fizeni vedenych proti jinym osobam, v nichz
byla zachycena i ¢innost zalobce, jedna se o metainformace o obsahu (reprodukci obsahu)
konkrétnich dukazt z trestnich fizeni, které vSak vytvareji plasticky, dlouhodoby a
v v / M / Ve Vv v M

pomérné uceleny obraz toho, jaké kontakty a Cinnosti zalobce od roku 2011 udrzuje a
které rozviji vu¢i kriminalnimu prostredi. Nejvyssi spravni soud proto v predchozim
rozsudku konstatoval, ze povazuje zavér zalované o tom, ze pobyt zalobce na Gzemi neni
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v zajmu CR, za dostate¢né podlozeny a zakonny, a s ohledem na to rozsudek krajského
soudu zrusil.

[5]  Krajsky soud, vazan timto pravnim nazorem, zalobu nyni napadenym rozsudkem
zamitl. Konstatoval, ze utajované informace oduvodnuji zavér, ze pobyt zalobce neni
vzajmu CR, aneakceptoval Zalobcovu namitku, Ze se spravni organy nedostatecné
zabyvaly priméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Krajsky soud odkazal na str. 4-5 odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
které obsahuji rozsahlou argumentaci rozebirajici osobni a rodinné poméry zalobce a jeho
rodiny. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu i po vécné strance, totiz ze
4 /7 N7/ M v 4 4 v M Ve vV / /4
zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nepredstavuje nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pfi posouzeni této otazky je treba vychazet
z primarniho zavéru, ze pobyt zalobce neni v zajmu CR, a tuto skuteCnost poméfovat
intenzitou vazeb zalobce na uzemi. Krajsky soud neshledal zadny faktor, ktery by prevazil
nad zaymem CR, a to ani ve skutecnosti, ze nezletilée déti zalobce dlouhodobé pobyvaji
v CR a vytvorily si zde socialni vazby a zazemi. Podle krajského soudu se jejich situace
nikterak nelisi od jinych bézné posuzovanych pfipadt, v nichz zadateli neni udéleno ¢i
prodlouzeno pobytové opravnéni a must se vratit do zemé ptvodu. Proto ani nebylo nutné
4 v / v o V i v \4 \4 i M /.. v 4
provadét vyslech ¢lent zalobcovy rodiny. Pokud mél Zalobce za to, Ze existuje vyjimecna
okolnost, ktera by byla zpusobila zpochybnit zavér spravnich organt (napriklad
\4 N /. 4 4 4 4 v
nemoznost vratit se na uzemi Ruské federace, zdravotni problémy apod.), bylo na ném,
aby je tvrdil. Ceska republika nijak nemini zasahovat do situace déti a manzelky zalobce,
kteti zde mohou nadale setrvat. Jediné, co zasahne do chodu rodiny, je odchod zalobce;
v v 4 Veve 4 4 M 4 o / v / v v v i
tato skuteCnost vSak neni prilitatelna statu a jeho organim, nybrz vyluéné zalobci
samotnému. K naruseni pobytu ostatnich ¢lend zalobcovy rodiny pak nedojde ani po
strance ekonomické, nebot jeho manzelka je spolecné s zalobcem statutarnim organem
obchodni spoleCnosti a ma zajiStén stabilni prijem. Krajsky soud proto povazoval
4 4 4 /4 o Ve VvV 4 4 4
rozhodnuti spravnich organt za priméfena z pohledu prava na ochranu soukromého a
rodinného zivota.

[6] Konecné krajsky soud v nyni napadeném rozsudku pripustil, ze spravni organy

v/ 4 M 4 4 v 4 4 .. o b v /
v fizeni aplikovaly nespravné znéni zakona o pobytu cizincl, nebot podle prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 222/2017 Sb. méla byt fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona dokonéena podle dosavadniho znéni zakona o pobytu cizinca. Toto
pochybeni vSak nemohlo zptsobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot
hmotnépravni uprava tykajici se posouzeni zadosti zalobce zustala po obsahové strance
nezmeénéna.

IL. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiZnosti,
s niz spojil 1 navrh na ptiznani odkladného Gcinku. Kasacni stiznost zalozil na duvodech
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). StéZovatel namitd, ze krajsky soud mél napadené
rozhodnuti zruit pro vady spravniho fizeni, nebot skutkova podstata, z niz spravni
organy vychazely, nema oporu ve spisech, a soucasné byl porusen zakon v ustanovenich o
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fizeni pred spravnimi organy. Napadeny rozsudek je podle stézovatele také
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu a nezakonny z dtivodu nespravného posouzenti
pravni otazky soudem.

[8]  Konkrétné se stézovatel domniva, ze jak spravni organy, tak soud vychazely
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, pokud jde o posouzeni jeho rodinnych
a soukromych pomérd. Spravni organy obou stupnu vychazely toliko z informaci
v Cizineckém informaénim systému, aniz by se dikladnéji zabyvaly zajmy nezletilych déti
stézovatele. Proto zavéry, k nimz spravni organy dospély, nemaji oporu ve spise. Takto
nedostatecné zjistény skutkovy stav vzal krajsky soud za svij, kdyz konstatoval, Ze situace
stézovatele se nelisi od jinych bézné posuzovanych pfipadu a ze nebylo treba provadét
vyslech clent rodiny. Krajsky soud tak v napadeném rozsudku nedostatecné zjistény
skutkovy stav prevzal a zatizil rozsudek neprezkoumatelnosti. Se zavérem krajského soudu
navic sté%ovatel nesouhlasi, nebot soud zcela opomnél, Ze podle &. 12 Umluvy o pravech
ditéte jsou smluvni staty povinny zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zalezitostech, které se jej
dotykaji. Za tim tucelem se ditéti poskytne moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka. Tento ¢lanek je pak podle stézovatele
Gizce spjat s &. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery zakotvuje nejlep$i zajem ditéte jako jeden
ze zakladnich principti pravni ochrany dét. StéZzovatel vtéto souvislosti odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®),
podle niz musi byt nazor ditéte vaiman jako zasadni voditko pti hledani jeho nejlepsiho
zajmu a ditéti musi byt umoznéno Glastnit se jednani a vyjad¥it se k véci (nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. IV. US 1002/19), resp. s ohledem na ¢&. 12 Umluvy o
pravech ditéte se jeho pozadavky uplatni v jakémkoliv soudnim nebo spravnim fizeni,
ktera se dotykaji prav déti chranénych &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2016, M. a M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 10161/13).
Stézovatel odkazal i na dalsi judikaturu ESLP, podle niz plati, ze veskerd rozhodnuti
tykajici se déti musi v prvni radé zohlednovat jejich nejlepsi zajmy (rozsudek ze dne
6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti §V}'fcarsku, stiznost ¢. 41615/07, nebo rozsudek ze dne
8. 11. 2016, El Ghatet proti Svjcarsku, stiznost & 56971/10), a podle ni% pti posouzeni
postupu statnich organd ve svétle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) je potieba zohlednit situaci véech ¢lent rodiny, nebot ochrana
stanovena timto ustanovenim miti na celou rodinu (rozsudek ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

[91  Konecné stézovatel pripomnél, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, ,,ESLP se peclivé zabyva situaci nezletilych déti; bere
v tvabu téZ vék ditére, konkrétni okolnosti, za kterych dité pobyvi ve stdté pavodu, a miru
zavislosti na péci rodici. Nejlepsi zdjem ditéte pak neznamend, Ze je treba prijmout vsechny déti,
kterym by se lépe Zilo ve smluvnim stité Umlnvy, nicméné je t¥eba ho povazovat za stFedobod
svab a priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam. Rozpor s . 8 Umluvy nastane za situace,
kdy odivodnéni wnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecnd a neobsabuji posounzeni
protichidnych zijmi.“ Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 6. 2020, C. j. 5 Azs 343/2019-37, ,spravni organy musi zdjem ditéte nejprve definovat [...]
tomu viak musi odpovidat konkrétni skutkova zjisténi*.
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[10] Podle stézovatele nelze shora uvedenym pozadavkt dostat jinak, nez ze je nutné
zohlednit situaci vSech clent rodiny. To vSak nelze uéinit bez dostateéné a prukazné
zjisténého skutkového stavu. Stézovatel je nazoru, ze toho lze dosahnout pouze vyslechem
¢lent stézovatelovy rodiny, resp. jeho nezletilych déti, tedy A. M., nar. x, G. M., nar. X a
T. M.a, nar. X.

[11] Pokud se vSak krajsky soud bez dalsi skutkové a pravni argumentace ztotoznil
s nedostatenym oduavodnénim rozhodnuti spravnich organt, zalozil neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs
3/2003, ¢. 327/2004 Sb. NSS).

[12] Stézovatel dale uvedl, ze bez ohledu na namitku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a neptrezkoumatelnosti se neztotozruje ani s pravnim hodnocenim
M / v 4 4 bl 4 \4 /v 4 Vv M
krajského soudu po vécné striance, nebof ma za to, ze rozhodnuti zalované predstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Pfipomnél, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti spravnich organt zvazit primérenost dopadu
rozhodnuti do prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy, pfi¢emz tato povinnost vyplyva primo
z Umluvy (rozsudek ze dne 14. 3. 2018, C.j. 6 Azs 422/2017-29). Clanek 8 Umluvy je
v/ M / /4 v v 4 v 4 v Vv
primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem, coz znamena, ze pokud stézovatel
v daném fizeni namita nepriméfenost zasahu do soukromého arodinného zivota a
vV 7V g / ’ / o ’ v/
poruseni ¢l. 8 Umluvy, spravni organ se s touto namitkou musi vyporadat bez ohledu na
to, zda zakon o pobytu cizinci v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni
primérenosti (viz § 174a zakona o pobytu cizinct). Podle stézovatele je pak tfeba vychazet
v/ M M 4 M 4 Ve vV i v N4
ptimo z judikatury ESLP, ktera stanovuje pro posouzeni priméfenosti celou fadu kritérii
(povaha a zavaznost trestného ¢inu, délka pobytu v hostitelské zemi, doba od spachani
trestného ¢inu a chovani stézovatele béhem ni, statni obcanstvi riznych dotéenych osob,
rodinna situace stézovatele, zejména doba trvani manzelstvi, jakoz 1 ostatni okolnosti
svédéici o existenci skuteéného rodinného zivota, otazka, zda manzel stézovatele pri
vzniku rodinného pouta védél o trestné Cinnosti stézovatele, otazka, zda z manzelstvi
vzesly déti, jejich vék, zavaznost obtizi, kterym by manzel stézovatele Celil v domovske
zemi, zajem a blaho déti, zejména s ohledem na obtize, kterym by Celily v domovské zemi,
M / A 4 4 M 4
pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi,
ptipadné dalsi konkrétni okolnosti, naptiklad medicinské aspekty nebo dodasnou ¢i trvalou
povahu zakazu vstupu atd.). Tato hlediska je pak treba dle stézovatele hodnotit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zajmy statu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 6 Azs 249/2015-
32). To samé se tyka nejlepstho zajmu ditéte, ktery ma byt dokonce stfedobodem
rozhodovani o vsech otazkach, které se nezletilého ditéte dotykaji (rozsudek ze dne 12. 6.
2020, ¢&. 3. 5 Azs 343/2019-37).

[13] Ve svétle téchto pozadavki nelze podle stézovatele prisvédcit nazoru krajského
soudu, ze ,,p¥i posouzeni otazky primérenosti je treba vychdzet z primarniho zdvéru, Ze pobyt
Zalobce neni v zajmu Ceské republiky, a tuto skutecnost pomérovat s intenzitou vazeb Zalobce na
sizemi“. Naopak, v pfipadech tykajicich se déti hraji pfi posuzovani primérenosti zasahu do
rodinného zivota zcela zasadni roli jejich nejlepsi zaymy. Tomuto zajmu je dle stézovatele
/4 Ve N4 / M v v v v /
nezbytné priznat rozhodujici vyznam a je tfeba ho povazovat za stredobod vsech avah.
Spravni organy a krajsky soud vsak dospély k zavéru, ze pobyt stézovatele neni v zajmu



1 Azs 260/2020

CR, aniz by pfitom skute¢né ulinily stredobodem svého uvazovani zajem stézovatelovych

déti a priznaly tomuto zajmu rozhodujici vyznam. Navic skutecnost, ze soud vzal nejlepsi
/e ’ Vv / .7 / 71 / g ’

zajem ditéte v ivahu a opravdu se jim zabyval, musi byt podle nalezu Ustavniho soudu ze

dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, materialné obsazena v oddvodnéni.

[14] Nad rimec toho stéZovatel namitl, %e Gvaha o opusténi dzemi CR s celou rodinou
a odcestovani do domovského statu je zcela neptipustna a predstavuje flagrantni poruseni
¢l. 8 Umluvy, zejména nezohledriuje blaho déti, a to s ohledem na obtize, kterym by &elily
v domovské zemi. Ze skuteCnosti, ze déti maji obcanstvi Ruské federace, nelze bez dalsiho
usuzovat, ze stézovatel ma spolecné scelou rodinou moznost adekvatnim zpusobem
rozvijet rodinny zivot na Uzemi Ruské federace. Pokud by doslo k preneseni rodinného
zivota do domovského statu, byly by stézovatelovy déti vytrzeny z dosavadniho zivota na
tzemi CR, a byly by nuceny se ptizptsobit zcela jinému socialnimu a kulturnimu
prostredi.

[15] DPodle stézovatele nebylo presvédéive prokazano, ze zasah byl priméfeny
sledovanému ucelu a byl odivodnén naléhavou spolecenskou potfebou (rozsudek ze dne
16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28), proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a spolecné s nim 1 rozhodnuti zalované.

[16] Zalovani ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se se zavéry napadeného
rozsudku plné ztotoznuje, a dale odkazala na své rozhodnuti, v némz jsou uvedena
konkrétni tvrzeni a stézovatelovy namitky vyporadany. S ohledem na to navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 4 4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou. S ohledem na to, ze se vtéto véci jedna o
v 7/ /v . 4 \4 . / 4
opakovanou kasacni stiznost proti rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl znovu po té, co
byl jeho pfedchozi rozsudek zrusen Nejvy$sim spravnim soudem, kasa¢ni soud nejdiive
zkoumal také jeji pfipustnost. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
nepfipustnad proti rozhodnuti, jimzZ soud znovu rozhodl poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti
namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudn.

[18] Krajsky soud se v predchazejicim rozsudku zabyval toliko tim, zda utajované
informace, které byly podkladem pro spravni rozhodnuti, obstoji z pohledu jejich
v . Vv v Ve . v v ’ 4 v/ 4
vérohodnosti, presvédcéivosti a relevance ve vztahu k predmétu spravniho fizeni a zda
. Ve 7V v V Vv ’ ’ ’ ,. a4
z nich lze ulinit zavér otom, ze pobyt stézovatele na Gzemi neni vzajmu CR. Na
4 4 4 v /7 /v Vv 4 . /4 v M vVv/
posouzeni této otazky se ke kasacni stiznosti zalované omezil také prezkum Nejvyssim
’ 4 Ve vV o 4 4 4 ’ 4
spravnim soudem. Primérenost dopadu spravnich rozhodnuti do prava na soukromy a
rodinny zivot stézovatele proto hodnotil krajsky soud poprvé az v nyni napadeném
rozsudku. S ohledem na to je kasa¢ni stiznost stézovatele, jejimz predmétem jsou namitky
sméfujici vyluéné k posouzeni této otazky, ptipustna.
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[19] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodu azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto
/4 4 4 v 4 v v v 7 /v ’ o 4

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[20]  Stézovatel zalozil kasac¢ni stiznost na davodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f.s., tedy na nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravani otazky
soudem, na nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, jakoz i napadeného rozsudku
4 4 . v 4 i 4 4 4 v i v / .
spravniho soudu. Jedinou a spolenou namitkou, ktera se prolina vsemi uplatnénymi body
kasacni stiznosti, je nesouhlas stézovatele s posouzenim primérenosti dopadt rozhodnuti o
4 v 4 4 4 / M / Ve
nepovoleni prodlouzeni dlouhodobého pobytu do prava na soukromy a rodinny zivot,
resp. nezohlednéni nejleps$itho zijmu jeho nezletilych déti. S ohledem na to posoudil
kasa¢ni soud tuto namitku, byt uplatnénou v ramci nékolika divoda kasaéni stiznosti,
v jednom celku.

[21] Stézovatel konkrétné namitd, ze spravni organy se nedostatené vyporadaly
s primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, tj. ze jejich
rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, a pokud jejich zavéry krajsky soud akceptoval, pak
zatizil stejnou vadou také napadeny rozsudek. Vedle toho stézovatel namitl, ze samotné
hodnoceni primérenosti je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni, nebot ochrana
soukromého a rodinného zivota azohlednéni nejlepsitho zijmu nezletilych déti mély
prevazit nad zavérem o tom, e sté%ovatelv pobyt na tzemi nenf v z4jmu CR.

[22] Spravni organy rozhodly o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinca. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti upozorniuje na skutecnost, ze
podle predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mély spravni organy v této véci
postupovat dle znéni zakona pred ucinnosti jeho novely provedené zakonem ¢. 222/2017
Sb., avs$ak tato vada nemohla mit vliv na nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Soud proto
nyni pro prehlednost vychazi z ustanoveni zakona o pobytu cizincu, jak byla uvadéna
v rozhodnuti spravnich organa s tim, ze tato ustanoveni se materialné nikterak nelisi od
ustanoveni zakona, ktera méla byt ve véci spravné aplikovana.

[23] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a
dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro
zahdjent rizeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

[24] Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu ministerstvo ddle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestlize

a) nastal néktery z divodi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) a j) aZ ) nebo v § 56
odst. 2, [...] za podminky, Ze disledky rohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni
platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.
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[25] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct plati, ze dloubodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudels, jestlize|...]

7) pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvatnd prekdzka
pobytu cizince na vizemi.

[26] Koneéné podle § 174a odst. 1 zdkona p# posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[27] Sohledem na vyse uvedené proto bylo povinnosti spravnich organt zkoumat
priméfenost dusledkt rozhodnuti ve vztahu k duvodim neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu, zejména primérenost dopadu do soukromého a rodinného zivota. Tato povinnost
je dana skutecnosti, ze cizinec si v prubéhu predchoziho dlouhodobého pobytu vytvoril na
uzemi CR celou radu ekonomickych, spolecenskych, kulturnich, ale i rodinnych vazeb
ruzné intenzity, které mohou byt neprodlouzenim pobytu naruseny i zcela omezeny.
Zakonodarce proto v téchto pripadech primo zavazal spravni organy povinnosti posuzovat
priméfenost téchto omezeni ve vztahu k pravu na ochranu soukromého a rodinného
zivota, ktera jinak plyne z primo aplikovatelného ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. I kdyby
zakonodarce tuto povinnost nestanovil vyslovné, plynula by pfimo z¢l. 8 Umluvy
v/ v \4 v /4 Ve vV v/ 4 4 M
v pfipadé, ze by zadatel tuto otazku vznesl a neprimérenost v fizeni namitl (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39). Na druhou
stranu je nutné pripomenout, ze ¢l. 8 Umluvy negarantuje cizincim pravo vstupovat a
/ / 4 4 /4 D M 4 4 M / 4 4
pobyvat na Gzemi statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového
opravnéni. Predstavuje pouze urcitou garanci a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o
4 4 v / Ve v/ V_V 4 .. 4 v
pobytovém opravnéni ¢ dokonce primo vyhosténi cizince bude bran v kontextu vsech
posuzovanych zajmu také priméfeny zretel na existujici osobni a rodinné vazby cizince.

[28] V tomto pripadé je mimo jakoukoliv pochybnost, ze spravni organy byly pfi svem
rozhodovani povinny vazit ptimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve Vv M vv/ / 4 v [ i v MY / v Ve
zivota stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikatute jiz také konstatoval, ze pri
posuzovani primérenosti dopadd neni nutné vyslovné hodnotit vSechna kritéria uvedena v
§ 174a zakona o pobytu cizinct, ale je treba vyslovné zohlednit pouze duvody, které jsou
v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prubéhu fizeni (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢.
j- 9 Azs 72/2019 - 37, nebo ze dne 14. 3. 2019, €. j. 7 Azs 554/2018 - 36). Mira a intenzita
VvV 4 4 v /- o 4 / i / V- M v/ M 4
pomérovani téchto zaymu s pravem na soukromy a rodinny zivot je pak pfimo odvisla od
mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici.

[29] V této souvislosti ovsem také plati, ze bremeno tvrzeni tizi primarné zadatele o

konkrétni pobytové opravnéni - je to totiz sam zadatel, kdo disponuje relevantnimi

informacemi ze svého soukromeého a rodinného zivota a kdo nejlépe muze vylicit specifika

svého soukromého a rodinného zivota do té miry, aby mohla byt polozena ,,na misku vah“
i v o / /e o 4 v/ v / 4 v 4 / 4 v 4

proti verejnym zajmum, které pfipadné naopak brani udéleni pobytoveho opravnéni. Jde o

informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napriklad o informace
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tykajici se zdravotniho stavu zadatele a prislusnikl jeho rodiny), jejichz sdéleni zavisi
vylu¢né na vuli zadatele. Jinak feCeno, je to primarné zadatel, kdo ma povinnost spravnimu
organu uvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichz se domniva, ze
jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pfipadné zpusobilé pfevazit nad jinymi zajmy
a hledisky. Teprve v pripadé, ze by mél spravni organ o téchto informacich pochybnosti,
nebo by nastala potfeba jejich doplnéni, lze vyzadovat odpovidajici procesni aktivitu po
spravnim organu. Ostatné tuto skutecnost reflektoval zakonodarce v jiz zminiované novele
zakona o pobytu cizinct ¢. 222/2017 Sb., kdyz do § 174a zdkona vlozil ustanovent, podle
néhoz je GcCastnik tizeni povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Ackoliv toto ustanoveni
nemohlo byt ve véci stézovatele formalné aplikovano s ohledem na to, ze spravni organy
v v/ 4 v 4 v 4 4 4 o v
mély v fizeni postupovat podle predchoziho znéni zakona, neni davodu, pro¢ by toto
pravidlo nemélo platit jakozto obecna zasada v ramci rozlozeni bfemene tvrzeni. Spravni
organ je sice vazan povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), to vsak neznamena, ze jsou spravni organy povinny
Ve 4 4 /4 4 v 4 v 4 v 4 v
pti rozhodovani o pobytovém opravnéni samy, bez toho, Ze by sam zadatel uvadél
informace o svém soukromém a rodinném zivoté, které jsou pro posouzeni jeho zadosti
relevantni, zjistovat a patrat po podrobnostech a specifikach zadatelova soukromi, ktera by
v/ v v J'A o v 4 4 /4 v 4 ceV
pripadné prevazila nad davodem pro neudéleni pobytového opravnéni. Jak jiz soud uvedl,
tato povinnost musi primarné tizit samotného zadatele. V této souvislosti lze také odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 1 Azs 367/2018 - 34, podle
v v 4 i 4 4 4 4 o / v v 4 v/
néhoz neni povinnosti spravnich organu vyzyvat zadatele k doplnéni dalsich
konkrétnéjsich sdéleni, pokud v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu bezpelné
zjistily z jim dostupnych podkladd osobni a rodinnou situaci cizince a cizinec ohledné
téchto zjisténi nic nenamital.

[30] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatel pii vyslechu dne
15. 12. 2011 potvrdil spravaimu organu informaci o tom, ze s nim v CR zije manzelka a
dalsich 5 déti, z nichz 2 pochazeji z predchoziho manzelstvi, avsak sam neuvedl zadné dalsi
podrobnosti ¢i specifika z rodinného zivota. V prubéhu spravaniho fizeni, které probihalo
od roku 2011, nebot vydana rozhodnuti zalované opakované rusil krajsky soud, stézovatel
sice zpochybnoval hodnoceni priméfenosti dopadi do jeho soukromého a rodinného
Ve Vv v 4 M 4 M i v i 4 / 4 /4
zivota, aniz by vsak sam uvedl jakékoliv informace a skutednosti, které by spravni organy
mohly postavit na onu pomyslnou misku vah proti zjiSténim, plynoucim z utajovanych
informaci, z nichz spravni organy dovodily zavér o tom, ze pobyt stézovatele na Gzemi
’ /e - vV . / Voo /N i ’ sVE v/ oe
neni v zaymu CR. Stézovateli muselo byt zfejmé, ze specifické a co nejsir$i informace ze
soukromého a rodinného zivota nad rozsah toho, co spravnimu organu poskytnul a co
L, L , o s v, )
spravni organ zjistil z jemu dostupnych zdroju (4daje o jeho podnikani a obecné informace
i / v/ v. 7 7 4 8% i 4 Ve vV i
o rodinnych pfislusnicich), mohou hrat klicovou roli pro posouzeni priméfenosti,
v podstaté jiz poté, co spravni organ L. stupné vydal své prvni zamitavé rozhodnuti dne 5.
3. 2012. Stézovatel sice ve vétsiné svych podani (vyjadrenich k podkladim pro rozhodnuti
Ve 4 4 v 4 4 4 4 o 4 Ve VvV i o
¢1 odvolanich) opakoval, ze rozhodnuti spravnich organt je v otazce primérenosti dopada
neprezkoumatelné, nebot je zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, avsak
sam nikdy neuvadél zadné konkrétni skutecnosti, které by ve vysledku mohly prevazit nad
zavérem, ze jeho pobyt neni v zajmu CR. Podle Nejvyssitho spravaiho soudu tak mél
stézovatel v prubéhu celého spravniho tizeni od roku 2011 dostatek prilezitosti a Casu, aby
sam upresnil, jaké skutecnosti ze svého soukromého a rodinného zivota povazuje za
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natolik specifické a relevantni, ze by mohly prevazit nad verejnym zajmem na zachovani
bezpe¢nosti CR a predchazent trestné &innosti, coZ byl zajem, ktery se nepochybné odrazi
ve zjisténich spravnich organt z utajovanych informaci. Stézovatel sice ve vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnuti ze dne 3. 3. 2014 navrhl vyslech své manzelky, avsak
neupresnil, jaké informace by mély z takového vyslechu pro objasnéni rodinnych poméra
stézovatele plynout; podle kasacniho soudu by vsak v takové situaci postacovalo, pokud by
to byl sam stézovatel, kdo by uptesnil a specifikoval podrobnosti z rodinného zZivota, které
podle né&j brani tomu, aby musel opustit izemi CR.

[31] Ostatné stézovatel takové informace, které by podle néj byly zpusobilé zvratit

rozhodnuti spravnich organt a k nimz mély tyto organy prihlizet, neuvedl ani v zalobé.

Stézovatel se tak sice dovolava nedostateéné zjisténého skutkového stavu, ale nijak

nekonkretizuje, v ¢em tato nedostateCnost spociva, tedy co povazuje ze svého soukromého

a rodinného zivota za natolik vyznamné, ze ve svétle téchto skuteCnosti musi ustoupit
Vo vV / v / ’ e

verejny zajem na tom, aby stézovatel dale dlouhodobé nepobyval na Gzemi CR.

[32] To samé plati o stézovatelové argumentu nejlepSim zajmem ditéte, nebot stézovatel
nikdy sam neupresnil, jak konkrétné vypada rodinné a rodiovskeé zazemi, které svym trem
nezletilym détem poskytuje, a jak dalece by se tohoto zazemi dotklo jejich pripadné osobni
odloudeni. Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze nejlepsi zajem (resp. blaho) ditéte je zajmem,
ktery v ramci posuzovani proporcionality zasahu do soukromého a rodinného zivota
hodnoti i judikatura ESLP, a soulasné, Ze jde o hodnotu, kterd musi byt dle &. 3 Umluvy o
pravech ditéte prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.

[33] Relevantni soudni judikatura vSak nestanovuje absolutni prevahu nejlepsiho zajmu
ditéte za vSech okolnosti. Naopak jak judikatura ESLP, tak Ustavniho soudu jej vaima
v M 4 \4 4 4 o 4 M o / /. o 4 J i

opét jako prikaz k vyvazovani raznych protichtidnych zajma, resp. nedavna judikatura
Ustavniho soudu zavedla jistou kategorizaci ruznych ftizeni podle intenzity pusobeni
nejlepsiho zajmu ditéte (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). To od fizeni,
v nichz se ptimo rozhoduje o Gpravé prav a povinnosti ditéte pravé jakozto ditéte (fizeni o
péci o dité a styku s nim), pres rizeni, jejichz Gcelem je upravit prava a povinnosti ditéte,
Vv / /. Vv v/ 4 4 4 4 4 v/ [ v
aniz by se dotykala statusu ditéte (tizeni o soukromopravnich zavazcich), po fizeni, jejichz
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 /. .V 4 4 .V
UCelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji na dité
zprostredkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte projevuje
° . . v ’ 7 7 .« 7 . v 7« 7V ’ v/ .
ruznou intenzitou od predniho a rozhodujictho kritéria az po ,prosté“ vazeni s dalSimi
hodnotami a zajmy. Nyni projednavana véc spada i podle Ustavniho soudu do posledné
zminéneé kategorie rizeni, v némz je zajem ditéte pouze jednim z mnoha kritérii. I v tomto
pripadé vsak plati, ze intenzita ¢i ,hloubka® tohoto vazeni se primarné odviji od informaci,
které spravnim organim poskytne sam zadatel. Intenzité dopadu rozhodnuti do prav ditéte
nepochybné odpovida nejen zptsob vazeni nejlepstho zajmu ditéte, ale i povinnost
respektovat tzv. participativni prava ditéte, tj. pravo ditéte byt Gc¢astno pfislusného fizeni a
mit moznost se vném primo vyjadfovat. Tato povinnost je nejintenzivnéjsi v prvni
kategorii tizeni; v fizeni, v némz se rozhoduje nynéjsi véc stézovatele, by bylo nutno
vyzadovat takoveé postaveni jeho nezletilych déti, vCetné naptiklad jejich vyslechu, pokud
by stézovatel uvadél podrobnosti z rodinného zivota déti, které by bylo treba jakkoliv dale
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ovérit. Stézovatel vsak v prabéhu spravniho ftizeni neuvedl zadna specifika svého
rodi¢ovského vztahu k nezletilym détem, proto se nelze podivovat nad tim, Ze spravni
4 Ve 4 4 Ve vV M 4 v vV, * v / 4
organy pri posuzovani primérenosti vychazely pouze z toho, ze déti dlouhodobé pobyvaji
/ 7 A M Ve </ 4 4 4 V. _V 4 4 Jan"
na uzemi CR, kde si vytvorily socialni vazby a zazemi, navstévuji na denni bazi skoly atd.
Pokud by existovaly néjaké specifické okolnosti rodicovského vztahu mezi stéZovatelem a
jeho détmi (napfiklad potfeba néjaké nadstandardni péée o déti zjeho strany), mél
stézovatel nejprve sam tyto informace v pribéhu fizeni uvést, aby se jimi mohly spravni
organy dale zabyvat.

[34]  Af uz proto byla pasivita stézovatele, pokud jde o konkrétni tvrzeni tykajici se jeho
soukromého a rodinného zivota, zptsobena tim, ze fakticky neexistuji zadna specifika,
ktera by stézovatel mohl pred spravnim organem tvrdit (kromé spravnim organim
znamych skutecnosti, ze ma 3 nezletilé déti, které zde ziji ve spoleéné domacnosti
s manzelkou stézovatele a vykonavaji skolni dochazku), nebo byla motivovana uréitou
procesni strategii, kterou stézovatel v fizeni zvolil, napriklad scilem oddalit konecné
rozhodnuti o jeho zadosti, nemuze byt nyni pfi¢itana k tizi spravnich organti a nemuze
zni byt vyvozovana neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti. S ohledem na tuto vyse
popsanou pasivitu stézovatele proto povazoval kasaéni soud podklady, které byly
predmétem posuzovani spravnich organu, jakoz i posléze krajského soudu, pro hodnoceni
primérenosti za dostacujici. Neshledal proto divodnou namitku, ze by spravni rozhodnuti
a napadeny rozsudek byly neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[35] Pokud pak jde o vlastni posouzeni primétenosti, lze dat stézovateli za pravdu v tom,
ze spravni organy a soudy s ohledem na to, ze § 174a zakona o pobytu cizinct je v podstaté
/ . [ g . Y R / 77
zakonnou implementaci ¢l. 8 Umluvy zpravidla vychazeji z kritérii vyplyvajicich
z judikatury ESLP, ktera je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti (s ohledem na to, ze
stézovatel tato kritéria vérné reprodukoval v kasacni stiznosti - viz bod 12 tohoto
rozsudku, Nejvyssi spravai soud nepovazuje za nezbytné je znovu opakovat). Jak jiz
kasacni soud uvedl, tato kritéria vSak lze pfiposouzeni priméfenosti zohlednit pouze
tehdy, pokud v fizeni vyjdou najevo a jsou pro dany pripad relevantni, a to pravé z duvodu
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uplatnéni vyse uvedené povinnosti zadatele, aby sam tvrdil specifika svého soukromého a
rodinného zivota. Rozsah a kvalita téchto informaci pak pfirozené ovliviuji ,hloubku®,
s niz spravni organ posoudi priméfenost zasahu.

[36] Posouzeni primérenosti je tak vzdy otazkou hodnoceni konkrétnich okolnosti toho
kterého ptipadu, jakékoliv srovnavani ¢i zobecnéni napti¢ skutkové a pravné odliSnymi
v/ M v 4 ver 7 M vVv/ /4 4 4 v v J i
ptipady je vzdy zavadéjici. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze Cetna judikatura, na
*V vV 4 V4 A% M M 7. Vo V17 4 > v
niz stézovatel ve své kasacni stiznosti odkazuje, neni jeho véci zcela ptiléhava bud’ proto, ze
se tyka jiné kategorie fizeni (napriklad v odkazovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne
9.10. 2019, sp. zn. IV. US 1002/19, $lo o ftizeni, jehoz pfedmétem byla pfimo prava a
povinnosti nezletileho ditéte, nebotf se jednalo o fizeni o navrhu na zménu pfijmeni
nezletilého), nebo je zalozena na odlisnych skutkovych okolnostech (v rozsudku ESLP ze
dne 2.2.2016, M. a M. proti Chorvatsku bylo ve hte posouzeni vychovnych pomérta a
nasili pachaného rodidem na nezletilém ditéti, rozsudek ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a
Shuruk proti Svycarsku, se tykal posouzeni vychovného prostredi v kontextu
M 4 4 /. /. Vv M 4 *Vo v/ v /
mezinarodniho Gnosu ditéte jednim z rodict, v pripadé posuzovaném v rozsudku ze dne
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3.10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, pak byla mimo jiné podstatna skutecnost,
\4 V'l 4 vV v v 17 vV, *

ze vyhos$tovana stézovatelka denné pecovala o nezletilé déti, a vrozsudku ze dne
8. 11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, pak slo o rozhodovani o pobytovém opravnéni
ptimo pro dité za Gcelem sloudeni rodiny). Jak jiz soud uvedl, takova specifika se v ptipadé
stézovatelovy véci nevyskytuji, resp. nevysla v fizeni najevo.

[37] Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze posouzeni primérenosti vyhovélo
’ o / vV 4 4 . o / 7. o 4 v /4 4
narokum kladenym na pomeérovani protichidnych zajmut, konkrétné zajmu statu na
ochrané bezpecnosti a predchizeni kriminality na strané jedné a prava na ochranu
soukromi a rodinného Zivota stézovatele a prislusnikl jeho rodiny na strané druhé. Zavér,
zZe pobyt stézovatele na izemi neni v zajmu CR, vyplynul z obsahu utajovanych informaci,
M vVvV/ 4 4 .. v 4 i . 4 v v v 4 /
a Nejvyssi spravni soud jej v predchozim rozsudku posoudil jako zavér vécné spravny a
zakonny. V tomto smyslu jde o vychodisko, které vstupuje do poméfovani s dalSimi
protichtdnymi pravy, zajmy a hodnotami; v tomto smyslu Nejvyssi spravai soud (na
4 VvV 4 4 4 M /4 v Ve 7/ 4
rozdil od stézovatele) rozumi konstatovani krajskeho soudu, ze ,pri posouzeni otdzky
primérenosti je nezbytné vychdzet z primdrniho zavéru [...), tj. Ze pobyt Zalobce neni v zdjmu
CR*“. Jedna se o zavér prvotni (slovy krajského soudu primarni), ktery muze byt ovlivnén
4 ’e 4 / 24 AU 4 v v 4 4
pouze tim, pokud nad zajmem statu, ktery se odrazi v tomto dil¢im zavéru, prevazi pravo
na ochranu soukromého a rodinného zivota, jehoz soucasti je i posouzeni nejlepsiho zajmu
ditéte.

[38] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze spravni organy
2 . Ve 7 7 Ve VvV . 4 4 i
svym povinnostem pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti dostaly. Zohlednily
kritéria a skutecnosti, které vysly v fizeni najevo, podradily je obecnéjsim protichudnym
zajmum a praviam a posoudily je v jejich vzajemné souvislosti. Jak jiz uvedl krajsky soud,
zejména rozhodnuti spravniho organu 1. stupné obsahuje pomérné rozsahlé posouzeni
vztahu mezi zijmem statu a pravem stézovatele a jeho rodinnych prislusnikd na ochranu
soukromého a rodinného zZivota. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.
Stézovatel dosud rozviji sviij rodinny zivot s manzelkou a tfemi nezletilymi détmi, které
vSechny maji jiz v CR povolen trvaly pobyt, a v CR tak mohou nadale setrvat v péci své
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matky. Manzelka stéZovatele je rovnéz spolecnici a jednatelkou obchodni spolecnosti, v niz
1.7 vV v . X o V/* o Ve v 7 N /
podnika stézovatel, takze rodina v CR nezUstane bez prijmu. Prirozené plati, ze vlastni
podnikatelské aktivity stézovatele budou rozhodnutim o nepovoleni prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani komplikovany, to vsak plyne z podstaty
rozhodovani o povoleni k pobytu a tyto negativni dasledky lze pfiéitat toliko vlastnimu
jednani stézovatele, které bylo posouzeno jako rozporné se zajmy CR.

[39] Nejvyssi spravni soud si je védom své nedavné judikatury, na niz stézovatel
poukazuje, a ktera se tyka povinnosti spravnich organli pfi posuzovani pfimérenosti
dopadu rozhodnuti zvazovat, jak se toto rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince, tj.
vazit jiz zminény nejleps$i zajem ditéte (rozsudek ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019 -
28, nebo rozsudek ze dne 12.6.2020, ¢. j. 5 Azs 343/2019 - 37). Tato judikatura vsak
nejlepsi zijem ditéte neabsolutizuje a nevylucCuje, aby pfi posouzeni individualnich
okolnosti véci nemohl prevazit jiny konkurujici zajem (rozsudek ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5
Azs 220/2019 - 33). Nejvyssi spravni soud ma za to, zei vtéto véci byly poméry
nezletilych déti s ohledem na informace, které mély spravni organy k dispozici (viz bod 33
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tohoto rozsudku), vazeny dostate¢né (byt Gvaha o tom, ze déti mohou nadale rozvijet sviyj
rodinny zivot v CR smatkou, neni ve spravnich rozhodnutich spojena vyslovné
s konceptem nejlepsiho zajmu ditéte, avsak je zrejmé, ze zajem déti byl bran ve vztahu
k dal$im konkurujicim zijmim v potaz). Samozfejmé se lze domnivat, Ze nejlep$im
[ 84 1.7 v 7 v/ . /4 . 4 Vv 4 v Ve v
zajmem nezletilych déti je zit v harmonickém rodinném prostredi s obéma rodici, avsak
4 ’ v 1.7 v 7/ ’ 2 vV Vv .
omezeni, které pro poméry nezletilych déti plyne z rozhodnuti neprodlouzit stézovateli
dlouhodoby pobyt (nemoznost osobniho styku a péce o déti na Gizemi CR ze strany
VvV . Ve vV / o 4 . 4 4 /4 vV Vv
stézovatele), je primérenym dusledkem posouzeni jednani samotného stézovatele a
M M vV \4 /7 7 Vo / 7 eV vV v/ 4
nezbytnosti prosadit prevazujici verejny zajem. Jak jiz soud uvedl, stézovatel v fizeni
netvrdil zadna specifika rodinného Zivota a ,béznych® zajma déti byt osobné vychovavany
obéma rodidi, ktera by ptipadné bylo treba brat v ivahu a ktera by mohla prevazit zajem
statu na tom, aby stézovatel nepobyval na jeho Gzemi. S ohledem na to shledal Nejvyssi
spravni soud jako nedivodnou i namitku nespravného posouzeni pravni otazky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[41] Stézovatel pripojil ke kasa¢ni stiznosti navrh na ptiznani odkladného déinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Gcinek pasobi jen do skonceni tizeni
pred soudem asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po
nezbytném pouceni ulastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladném déinku tak skoncenim fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

[42] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi.

Zalované, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, pak soud nahradu nakladu fizeni
Ve >/ V/ 4 4 4 vV / IV / Ve M M
nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



