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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct:
a) "ELEMENTS MARKETING GROUP" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, sidlem Kolista 25, 40 - 486 Katowice, Polska republika,
b) SHE TRADE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, sidlem
Bandurskiego 66/4, 31 - 515 Krakéw, Polskd republika, ¢) I S., zastoupenych JUDr.
Alfrédem Srimkem, advokatem, sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 7. 2016, (.. 33278/2016-900000-304.5, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 22 Af 73/2016 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne9.1.2018, ¢j.22 Af73/2016- 67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Dne 14.3.2014 provedl Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané)
kontrolu dopravniho prostfedku zalobce a), ktery tidil Zalobce c). Kontrolou bylo zjisténo,
ze zalobce a) v dopravnim prostredku dopravoval od odesilatele [Zalobce b)] mineralni olej
[methylester Yepkového oleje (MERO)] pod kédem nomenklatury 3826 00 10 (pro alely
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich kod 3824 90 99) v mnozstvi 24 930 kg.
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Spravce dané pojal podezteni, ze mineralni olej podléha spotfebni dani, odebral z néj
vzorky a véetné dopravniho prosttedku jej dne 19. 3. 2014 zajistil.

[2]  Nasledné spravce dané rozhodl dne 12. 5. 2015 o propadnuti zajisténého vyrobku.
Zalovany toto rozhodnuti k odvolani ¢aste¢né zménil tak, ze vyrok o propadnuti vyrobku
upfresnil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci u Krajského soudu v Ostravé. Krajsky
soud shledal zalobu dévodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ ’
fizeni.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze zikladnim predpokladem pro rozhodnuti sprivce dané o
uvolnéni ¢i propadnuti vyrobku dle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spottebnich danich je,
aby pfedmétem rozhodovani byly vybrané vyrobky, tedy aby dopravovany mineralni olej
byl vyrobkem podrobenym spottebni dani. Aby tento mineralni olej podléhal spotfebni
dani, must byt uréen pro tzv. danové Gclely dle § 45 odst. 3 pism. k) zakona o spottebnich
danich. Nenili uréen pro pohon motort ¢ivyrobu tepla, nepodléhd dani. Jedna se o
otazku predbéznou, kterd byla pravomocné vyteSena rozhodnutim zalovaného
ze dne 17. 3. 2016, jimz byl k odvolani zalobce a) potvrzen platebni vymér na spotiebni
dan z predmétného mineralniho oleje.

[5]  Krajsky soud odkazal na svij rozsudek ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 22 Af 43/2016 - 64,
kterym toto rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2016 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, ato z duvodu chybného vyhodnoceni rozlozeni dikazniho bremene spravnimi
organy. Zakonodarce stanovil, ze vyjimkou je, pokud mineralni olej daného kodu podléha
dani, nikoliv naopak. Pokud zalobci tvrdi, Ze dopravovany mineralni olej neni urcen pro
dariovy ucel pouziti, dikazni povinnost k opacnému tvrzeni ma spravce dané, nebot
prokazat negativni skutecnost je z logiky véci vylouceno.

[6] Soud tak v projednavané véci uzavrel, ze nebylo-li prokazano, ze dopravovany
mineralni olej je vybranym vyrobkem a nebylo-li ani v duasledku rozhodnuti soudu
¢.j. 22 Af 43/2016 - 64 dosud pravomocné rozhodnuto o vyméreni dané, neni splnéna
prvai podminka pro rozhodovani o jeho propadnuti podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich. S ohledem na chybné vychodisko zalovaného o rozlozeni dukazni
povinnosti a predmétu dokazovani se krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval dalsimi
namitkami zalobcu tykajicimi se dukaznich prosttedku, ze kterych zalovany dovodil, ze
neprokazuji nedanovy Gcel pouziti. Zavérem soud uvedl, ze neshledal dtivod pro soucasné
zruseni rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. t. s).

[8]  Zalovany v prvni ¢asti kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s rozsudkem krajského

soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢.j.22 Af43/2016 - 64, na kterém soud zalozil posouzeni
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nynéjsi véci. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost vedenou u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Afs 7/2018. V této kasacni stiznosti namital, ze
rozsudek krajského soudu ¢.j. 22 Af 43/2016 - 64 je nesrozumitelny a postrada zavazny
pravni nazor. Dle soudu spravni organy na jednu stranu neprokazaly, Ze mineralni olej byl
v v / / Vv o v . 4 / 4 4 4
urcen k danovym ucelim, avsak na druhou stranu soud jako zavazny pravni nazor uved],
ze spravni organy nespravné posoudily dukazni povinnost zalobce. Dle stézovatele neni
v o s v . ’ Vel - v ’ / ’ ’ v
zrejmé, pro¢ krajsky soud nezrusil 1 prvostupniove spravni rozhodnuti, pokud shledal, ze
byl zdanén olej, ktery neni predmétem dané. Stézovatel dale zrekapituloval skutecnosti
vzeslé ze spravniho fizeni a uvedl, Ze z rozhodnuti o vymeéreni dané je jako celku patrno,
pro¢ byl zalobce a) shledan platcem spottebni dané z mineralniho oleje jako predmétu dané
ve smyslu § 45 odst. 3 pism. k) zakona o spotfebnich danich. Vsechna zjisténi tykajici se
/ Vv Ve / i 4 4 M o M v / 4 o v 4 4
Ucelu pouziti mineralniho oleje zustala v roviné obecnych tvrzeni. Pokud v prubéhu rizeni
bylo pouze obecné tvrzeno, ze mineralni olej bude preprodan (kdy jiz bylo judikovano, ze
dal$i prodej neni Gcelem pouziti), respektive ze bude slouzit pro technickeé acely, pak je
podle nazoru stézovatele nutno uvést do jakého zatizeni, ¢ik jaké technické cinnosti je
/ v Ve - /4 v/ 4 4 v 4 4 /v
vyrobek urcen. Pfijiném pfistupu by ustanoveni zakona o spotrebnich danich o ulelu
pouziti vybranych vyrobku postradala smysl. Stézovatel odkazal na rozsudek
ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 10 Afs 170/2016 - 47, ze kterého vyplyva, ze povinnost prokazat
/ IV Ve / 4 4 o 4 v 4 /4 vV Vv v v
tvrzeny Ucel pouziti a tim unést dikazni bfemeno ma na své strané zalobce. Skutecnost, ze
predmét dané je v § 45 odst. 3 pism. k) zakona o spotfebnich danich vymezen podminéné,
neznamena, ze osoby stimto mineralnim olejem nakladajici jsou zprostény jakékoliv
dukazni a dokladové povinnosti. V predlozené kupni smlouvé je uvedeno negativni
/7 IV Ve 7/ v .. v v/ v 4 / V Ve 7/ v v 4
vymezeni ulelu pouziti, to vSak nijak nesvéd¢i o skutecném ulelu pouziti predmétného
mineralniho oleje.

[9] Ve vztahu k nyni napadenému rozsudku krajského soudu pak stézovatel uvadi, ze
v/ 4 4 / o 4 M v/ 4 vV 4 v 4 v
v fizeni o propadnuti vyrobkd bylo nezavisle na fizeni o vyméreni spotrebni dané
prokazano, ze zalobce a) dopravoval vybrané vyrobky bez dokladu ve smyslu § 42 odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich. Pokud stézovatel odkazoval na rozhodnuti o
vyméreni spotfebni dané, bylo to z toho divodu, ze odvolaci namitky svym obsahem ve
vV Ve v VvV VvV 4 v/ 4 /v v 4 M / */
vétsiné smérovaly do vymérovaciho fizeni. Ze shromazdéného spisového materialu
vyplyva, ze kontrolovana osoba (fidi¢) nepredlozila zadné relevantni doklady prokazujici
zdanéni predmétnych vybranych vyrobkl ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich,
nebo jejich opravnéné nabyti za ceny bez dané ve smyslu § 6 zakona o spottebnich danich,
¢ jakékoli jiné doklady, které by prokazaly tvrzeni zalobcl, ze mineralni olej mél byt
v .. / v 4 v 4 / / Vv Ve / 4
urCen pro jiny, nez zakonem predvidany ucel pouziti ve smyslu § 45 odst. 3 pism. k)
zakona o spotrebnich danich, tedy ze MERO mél byt uzit pro tcel, pro ktery neni tento
mineralni olej predmétem dané.

[10] Rizeni o zajisténi a propadnuti vybranych vyrobkl je nezavislé na danovém
VvV 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 /
vyméfovacim fizeni. Mezi podminky pro vydani rozhodnuti o propadnuti vybranych
/ o v/ /. /7 v/ 4 VvV 4 v 4 v v v / /
vyrobku nepatti zahajeni fizeni o vyméreni spotfebni dané z predmétnych vybranych
vyrobku ¢i existence pravomocného rozhodnuti o vyméreni dané. I v pfipadé, ze nejsou
shledany duvody pro vymeéfeni spotfebni dané darfiovému subjektu, mohou vybrané
vyrobky propadnout, a to pravé z duvodu absence dokladi pti dopravé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 148/2014). Ucelem opatfeni v § 42 a nasl.
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zakona o spotfebnich danich je zabranit distribuci a spotfebé vybranych vyrobky, u
kterych jsou pochybnosti o jejich zdanéni nebo opravnéném nabyti bez dané. S ohledem
na vzajemnou nezavislost obou fizeni a jejich odlisny predmét se mél krajsky soud zabyvat
v rozsahu zalobnich namitek skute¢nostmi, resp. divody pro vysloveni propadnuti
vybranych vyrobku. Soud vsak toliko odkazal na sviij zrusujici rozsudek ve véci vyméreni
spottebni dané (viz ¢.j.22 Af43/2016 - 64). Dale ma stézovatel za to, ze pokud soud
v fizeni ¢ j. 22 Af 43/2016 - 64 nezrusil téz platebni vymér (rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné), nelze akceptovat jeho zavazny pravni nazor, ze pokud nebylo
pravomocné rozhodnuto o vyméteni dané, neni splnéna podminka pro rozhodovani o

propadnuti vyrobku.

[11]  Zalobci se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznili s posouzenim véci krajskym
soudem. Zalobci jednoznalné prokazali nejméné kupni smlouvou mezi prodavajicim a
kupuyjicim, ze vyrobek nebyl urcen ani nabizen pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo

’ v 7/ v ’ ’ v 5 Vv . . .
pro vyrobu smési. Opak mél prokazat spravce dané, nebot zalobci nejsou schopni

. ’ v . ’ Vv s v . .

prokazovat negativni skuteénost. Rozsudek krajského soudu nepovazuji Zalobci ani za
rozporny, soud jednoznacné uvedl, Ze nebyl prostor rozhodnout o propadnuti vyrobku z
divodu, ze zalovany jako spravce dané neprokazal danové uziti vyrobku, jez by tedy
zakladalo zdanéni spotfebni dani.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasaéni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey i / ) o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze o kasacni stiznosti zalovaného vedené
pod sp. zn. 3 Afs 7/2018, rozhodl rozsudkem ze dne 20.7.2020, ¢.j.3 Afs7/2018 - 40,
tak, ze rozhodnuti krajského soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 22 Af 43/2016 - 64, zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni. Jednalo se o véc vychazejici z totozného skutkového stavu,
prezkoumavana byla rozhodnuti daniovych organt tykajici se vymérfeni spotrebni dané
k témuz zajisténému mineralnimu oleji. S ohledem na skute¢nost, ze v obou vécech je dan
tyz skutkovy zaklad, sim krajsky soud vystavél vétsinu odivodnéni nyni napadeného
rozhodnuti na zavérech uvedenych ve svém rozsudku c.j. 22 Af 43/2016 - 64, a ostatné i
stézovatel vénoval prvni cast kasacni stiznosti shrnuti davodu brojicich proti tomuto
rozhodnuti, vychazi Nejvyssi spravai soud ze zavéru rozsudku C.j.3 Afs7/2018 - 40, 1
v nyni projednavané véci.

[15] Dle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotrebnich danich: ,pokud spravce dané
nerozhodne o uvolnéni vybranyjch vyrobkii nebo dopravnibo prostredku, rozhodne o jejich
propadnuti v pripadé, Ze je viastnik téchto vyrobki nebo dopravnibo prostredku znam".

[16] Podminky pro rozhodnuti o propadnuti vybraného vyrobku jsou tedy vymezeny
negativné tak, ze nejsou naplnény podminky pro jeho uvolnéni. Z § 42¢ odst. 1 ve spojeni s
§ 42 odst. 1 zakona o spotrebnich danich pak vyplyva, ze podminky pro uvolnéni vyrobku
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nejsou naplnény tehdy, pokud byly dopravovany bez dokladd (vyjmenovanych v § 42
odst. 1 zakona o spotrebnich danich, které prokazuji jejich zdanéni ¢i opravnéné nabyti
bez dané), pokud byly v téchto dokladech uvedeny nespravné nebo nepravdivé tdaje a
vyrobky nebyly zdanény nebo opravnéné nabyty bez dané, nebo pokud byly tyto doklady
pozménény ¢i padélany.

[17] Predpokladem pro aplikaci § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich je
vsak také skutecCnost, ze vyrobek, o jehoz propadnuti ma byt rozhodnuto, je tzv. vybranym
vyrobkem (jak vyplyva jiz ze samotného znéni uvedeného ustanoveni). Zakon o
spotfebnich danich rozumi pod legislativni zkratkou wvybrané vyrobky, takové vyrobky,
které podléhaji spottebni dani [viz § 1 odst. 1 pism. a) zakona]. Dle § 45 odst. 3 pism. k)
zakona o spottfebnich danich: ,predmétem dané jsou také mineralni oleje uvedené pod kddy
nomenklatury 3824 90 99, pokud jsou urceny pro pohon motord, pro vyrobu tepla nebo pro
vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.

[18] K této otazce Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j.3 Afs7/2018 - 40, uvedl:
odopravovany MERO byl v okamziku dopravy (kontroly) vybranym vyrobkem wve smyslu
zakona o spotrebnich danich, toliko v p¥ipadeé, ze byl uréen k uZiti pro pohon motori, vyrobu
tepla, ¢ vyrobu uréemych smési, pripadné pokud byl pro tyto dariové ucely jiz prodin
[S 46 odst. 1 pism. ¢) zikona o spotvebnich danich]. Dopravce by tak byl povinen zboZi
dopravovat spolu s dokladem podle § 27 & § 30 zdakona o spotvebnich danich. Jestlize viak byl
MERO uréen k jinému, nes zikonem definovanému icelu (tzn. k jakémukoli jinému uiti,
nez pro pohon motori, vyrobu tepla, &i vyrobu uréenych smési), v okamZiku dopravy (kontroly)
se o vybrany vyrobek nejednalo. V takovém pripadé by povinnost dopravovat tento mineralni
olej spolu s dokladem predvidanym zakonem o spottebnich danich dopravce nestibala.

[19] Krajsky soud tak spravné uvedl, ze jako pfedbéznou otazku je treba v fizeni o

4 / o vV Ve v v o 4 / / Vv
propadnuti vyrobku vytesit, zda se skutecné jednalo o vybrané vyrobky ve smyslu vyse
uvedeném, tedy otazku Ucelu pouziti predmétného mineralniho oleje.

[20]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze fizeni o propadnuti vybranych vyrobka je nezavislé na
fizeni vymérovacim (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013,
¢. 5.9 Af54/2010 - 44, ¢.3038/2014 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 12/2010- 107, ¢. 2054/2010 Sb. NSS, ¢ ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 1 Afs 368/2019 - 27) a mezi podminky pro vydani rozhodnuti o propadnuti vyrobka
nepatti existence pravomocného rozhodnuti o vymeéreni dané (rozsudek ze dne 11. 3. 2015,
¢.j. 3 Afs 170/2014 - 35). Krajsky soud tak nemohl zalozit své zrusujici rozhodnuti
pouze na skutednosti, ze rozhodnuti o vymeéreni dané, ve kterém byla taktéz fesena otazka,
zda se v projednavané véci jedna o vyrobky podléhajici dani, bylo nasledné v soudnim
fizeni zruseno. Navic by tak postupoval v rozporu se zasadou uvedenou v § 75 odst. 1 s. .
s., tedy ze soud pri prezkumu spravaiho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu.

[21]  Zaroven vsak krajsky soud ucinil 1 samostatny zavér, ze ani v fizeni o propadnuti
/ o 4 / \4 / i 4 4 M M / /

vyrobkt nebylo prokazano, ze dopravovany mineralni olej je vybranym vyrobkem.

Vzhledem k tomu, Ze danou otazku hodnotily spravni organy totozné jak v rizeni o
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propadnuti vyrobkd, tak v daniovém vymeétovacim fizeni, odkazal na svoje posouzeni
provedené v rozsudku ¢. j. 22 Af 43/2016 - 64.

[22] Tuto rozhodnou otazku vsak krajsky soud posoudil nespravné. Krajsky soud vysel
z predpokladu, Ze je povinnosti spravniho organu prokazat, ze predmétny mineralni olej
mél byt urcen k jinému pouziti, nez tvrdi zalobci, pokud ti deklarovali, ze se nejedna o olej
pro pohon motort ¢i pro vyrobu tepla.

[23] Nejvyssi spravai soud tento zavér prezkoumal jiz v rozsudku ¢. j. 3 Afs 7/2018 - 40,
a nazor krajského soudu nesdilel. Uvedl, ze ,odviji-li se zarazeni mineralnibo oleje mezi
vybrané vyrobky od konkrétnibo ucelu jeho pouZiti, je treba tento icel vymezit a taktéZ
prokazat. Dovozce tedy md pravo vymezit nedariovy ncel vyuziti mineralnibo oleje, nicméné se
must jednat o zcela konkrétni wcel pouziti, ktery musi p¥i kontrole dostatecnym zpiisobem
osvéd(it, aby dosabl toho, Ze dany mineralni olej nebude predmétem dané.“ Nejvyssi spravni
soud vyvratil zavér krajského soudu, ze v ptipadé § 45 odst. 3 pism. k) zikona
o spotrebnich danich je vyjimkou, jeli minerdlni olej daného kdédu nomenklatury
predmétem dané (vybranym vyrobkem), a to jak z hlediska vykladu jazykového, tak
vykladu systematického, nebof ptistup zastavany krajskym soudem by umoznoval
obchazet zakonem stanovené povinnosti. Konkrétné uvedl, ze: ,jednoduchou negaci, jakou
ucinil i Zalobce v projednavané véci, by se dariovy subjekt vybnul své dariové povinnosti. Pri
kontrole by totiz nebylo ovéritelné, zda se jednd o vyrobek podléhajici spotrebni dani.

[24] Ve vztahu k nyni projednavanému ptipadu, tak uzavrel, ze: ,bremeno rvrzeni a
bremeno ditkazni obledné skutecnosti, zda byl dopravovany mineralni olej v dobé kontroly
predmétem dané, tak v projedndvaném pripadé leZelo na zalobci. Ten vsak po celou dobu pouze
tordil, k cemu minerdlni olej uréen neni, proceZ toto své biemeno neunesl.“ S ohledem na
shora pfedeslanou totoznost skutkového zakladu véci i1 fesené pravni otazky, nema
Nejvyssi spravai soud diivod ani prostor se od téchto zavért nyni odchylit.

V. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, napadené rozhodnuti
proto zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky
soud je v ném vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 4 s. t. s.), tedy ze zavér stézovatele (zalovaného) o dikazni povinnosti zalobce
M 4 / 4 \4 /7 v M / / Vv v v / M 4 4 M v
je spravny, a dale ze tvrzeni zalobce o tom, k jakému Gcelu predmétny mineralni olej urcen
neni, je pro uneseni dukazniho bremene nedostacujici.

[26] V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



