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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem NaPofi¢nim
pravu 376/1, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2018, ¢.j. MPSV-
2018/70516-923, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 24. 9. 2019, ¢. 5. 19 Ad 22/2018 - 112,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2019, ¢. 5. 19 Ad 22/2018 - 112,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Petru Miketovi, advokatu se sidlem
Jaklovecka 1249/18, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné
v/ 4 v 7 /v i / Ve v 4 / Vv
v tizeni o kasalni stiznosti ve vy$i 4356 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gitu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 16.4.2018, ¢.j. MPSV-2018/70516-923 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé (dale jen ,u¥ad price®) ze dne
25. 1. 2018, ¢.j. 52272/2018/00I (dale jen ,prvostupnové spravani rozhodnuti®), kterym
zalobkyni nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi - mimoradna okamzita pomoc
z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
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v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®).

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé (dale
M M / 113 v IV 4 M v 4 4 4 VO v/ v/ 4
jen  krajsky soud) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu fizeni.
Namitala, ze napadené rozhodnuti nerespektuje podminky zakona o pomoci v hmotné
nouzi; potrebovala totiz mimoradnou okamzitou pomoc na jidlo, nebof nepobirala
doplatek na bydleni, pfispévek na zivobyti ani pfispévek na bydleni. Neposkytnuti
v/ v 4 Ve v v / M A v 7 M M
ptispévku na bydleni pfitom mélo znaény dopad na jeji finanéni situaci.

Rozsudek krajského soudu

[3] Krajsky soud rozsudkem zedne 24.9.2019, ¢&.j5.19 Ad22/2018 -112 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Uvedl, Ze Zalobkyné se k jednani dne 24. 9. 2019
nedostavila. Zadala sice o jeho odrodeni sodkazem na svou dolasnou pracovni
neschopnost, ovSem z ji predlozeného potvrzeni dle soudu neplynulo, ze by se nebyla
schopna dostavit na jednani; zadné jiné potvrzeni lékare pritom nedolozila. Akcentoval
naopak skutecnost plynouci z potvrzeni o dodasné pracovni neschopnosti, ze zalobkyné
méla povolené vychazky, coz dle néj vypovida o tom, ze nebyla pfipoutana na lizko, a
byla proto schopna se na jednani dostavit. Jednal proto a o véci rozhodl bez pfitomnosti
zalobkyné.

[4] O zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce,
ktera byla soudasti podani, v némz zadala o odroceni jednani, soud nerozhodoval. Jiz svym
usnesenim ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 19 Ad 22/2018 - 31, ji totiz priznal osvobozeni od
soudnich poplatkt a zamitl navrh na ustanoveni zastupce; kasacni stiznost zalobkyné proti
tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13.12. 2018, C. j. 8 As
316/2018 - 26, nebot se ztotoznil se zavérem, Ze ustanoveni zastupce nebylo nezbytné
nutné k ochrané jejich prav. V pribéhu dalsiho tizeni pak zalobkyné podala opétovnou
zadost o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, ptricemz tento
navrh byl usnesenim krajského soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 19 Ad 22/2018 - 76, odmitnut
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, nebof projednani nivrhu branila
prekazka véci rozsouzené.

[5] Kvéci samé pak krajsky soud konstatoval, ze zalobkyni mimoridna okamzita
pomoc v rozhodném obdobi (v prosinci 2017) nenalezela. Z § 2 odst. 3, § 10 odst. 2 pism.
b), § 36 odst. 2, § 37 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi a § 5 zakona ¢. 110/2006
Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, totiz plyne, ze tato
pomoc je poskytovana v Castce, ktera dopliuje ptijem osoby do vyse existen¢niho minima
(2200 K¢&). Zalobkyné viak v rozhodném obdobi pobirala invalidni déchod ve vysi
5622 K¢, pricemz z této Castky se pro Gcely davek pomoci v hmotné nouzi zapoditava 80
%, coz v posuzovaném pripadé cinilo castku 4497,60 K¢ zalobkyné dale dostavala
prispévek na zivobyti ve vysi 262 K¢. Jelikoz zalobkyné v posuzovaném obdobi spliiovala
podminky pro ptiznani ptispévku na zivobyti a jeji pfijem presahoval ¢astku existenéniho
minima ve vysi 2200 K¢, nebylo v souladu se zdkonem mozno jeji zadosti o mimoradnou
okamzitou pomoc vyhoveét.
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IL. Kasa¢ni stiznost zalobkyné

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zruSit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.
Zduraznuje v ni, ze je osobou zdravotné handicapovanou, ktera se dlouhodobé léci pro
fadu zdravotnich obtizi, a to jak fyzického, tak rovnéz psychického charakteru; poukazala

Ve 4 4 VeV 4 / M v V. ./ 7/ i
pritom na usneseni trestniho soudu, dle néjz trpi dlouhodobymi a postupné se zhorsujicimi
psychickymi obtizemi, procez nebyla shledana ani trestné odpovédnou. Konkrétné v dobe,
kdy se konalo jednani pfed krajskym soudem, pak byla v rekonvalescenci po operacnim
zakroku. Soudu pritom doruéila omluvu z jednani a pozadala o jeho odroceni, nebot se jej
chtéla osobné zadlastnit. I pres skutecnost, ze svoji zadost podlozila dokladem o pracovni

i M 4 4 v v . vV 4
neschopnosti, jednani probéhlo a ve véci bylo rozhodnuto. Stézovatelce tim bylo
\4 v v VO A Ve 4 o / 77 v
znemoznéno se osobné k véci vyjadfit a rozvést duvody, pro které se domniva, ze by
napadené rozhodnuti mélo byt zruseno. Nesouhlasi s argumentaci soudu, ze méla povolené
vychazky, a tedy nebyla upoutana na ldzko a mohla se k jednani dostavit; byla ji totiz
vystavena pracovni neschopnost a predepsan léCebny rezim, ktery musela dodrzovat.
Pokud mél soud pochybnosti o tom, jaky je charakter onemocnéni, pro néz byla vystavena
4 b v/ *VVv/ ./ v 4 vV v v/

pracovni neschopnost, mohl ji pozadat o blizsi vyjadfeni. Stézovatelka meéla nafizen
klidovy rezim, vychazky méla léekafem povolené toliko na odpoledni dobu, a pokud se
jednani konalo v dopolednich hodinach, nemohla se takového jednani objektivné zadastnit,
nebot by tim porusila podminky vystavené pracovni neschopnosti a byla by tak ohrozena
sankcemi, které jsou spojeny s porusenim lélebného rezimu. Pokud krajsky soud
zpochybnoval jeji onemocnéni, pro které se k jednani nemohla dostavit, nepochybné mél
dostatek prostredku, jak jeji zdravotni stav prezkoumat.

[71  Stézovatelce je znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018,
¢.j. 8 As 316/2018-27, kterym byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni zastupce s
odtvodnénim, ze se v projednavaneé véci jedna o skutkové a pravné jednoduchou zalezitost,
kde zastoupeni neni potfeba. Ma vSak velmi omezené schopnosti orientovat se v celé
problematice a za situace, kdy trpi zdravotnim handicapem psychického charakteru, je pro
ni obtizné argumentovat pred soudem; tvrdi, ze sama proto neni schopna Gcinné v fizeni
hajit své zajmy.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M v v_ 7 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v /7 7V v v/ ’ VvV M v/ 4
vadi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou naplnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych dtvodd. Stézovatelka tvrdi
napadeni rozsudku krajského soudu z dtivodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. [nedostatek
podminek  fizeni], fakticky vSak svou argumentaci uplatiuje divody dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. [neodroceni natizeného jednani] a dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. [nespravné posouzeni jeji zadosti o ustanoveni zastupcel].
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[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny [kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u rozhodnuti
prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného

pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje na svou ustilenou judikaturu k této otazce;
srov. napriklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,

¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008,
.. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 25. 5. 2006, C. . 2 Afs 154/2005 - 245. Stézovatelka namita,
ze krajsky soud neodrocil natizené jednani, ackoliv se radné a véas omluvila; jako dtvod
ptitom uvedla své zdravotni problémy a dolozila soudu potvrzeni o docasné pracovni
neschopnosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptritom dovodila, Ze nevyhovéni
radné zadosti o odroceni jednani je vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a tedy kasa¢nim davodem podle § 103 odst. 1 pism.
d s. f. s; ktomu lze odkazat napt. narozsudky NSS ze dne 29.9. 2004,

¢.j. 5 Ads 63/2003 - 35, ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96.

[12] Podle §49 odst. 1s.1.s. nafidi predseda senatu krajského soudu rozhodujiciho

’ 4 . 7 ’ 4 Vv 4 v /v /7 V1°* v/ v
ve spravnim soudnictvi jednani a predvola k nému UcCastniky tak, aby meéli k pripravé
alespon deset pracovnich dnt; o jednani vyrozumi osoby z(c¢astnéné na fizeni.

[13] Podle § 49 odst. 3 s. f. s. netdast radné predvolanych alastnikd nebrani projednani
a skoncenti véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50's. t. s.

[14] Podle §50s. f.s. maze byt jednani z dudlezitych davodia odroceno; soud muze
odro¢it jednani téz tehdy, jestlize to Glastnici shodné navrhnou.

[15] Je proto nezbytné posoudit, zda neodroceni jednani nafizeného na 24. 9. 2019, jez se
toho dne konalo v neptitomnosti stézovatelky, bylo vsouladu s§50s. f.s. Pravo na
M 4 4 v . v M AN 4 /7 IV M 4 4 4
projednani véci pred soudem zahrnujici i pravo na osobni Gcast na jednani soudu a pravo
pri tomto jednani tvrdit skute¢nosti, navrhovat dikazy a predkladat pravni argumenty, je

M 4 4 4 *1/V.o 4 M / . J .
jednim ze zakladnich pilita prava na spravedlivy proces ajako takové je zakotveno jak
v Gstavnim pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich amluvach o lidskych pravech [¢l. 38
odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 véta
prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢&l. 14 odst. 1 véta druha
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech]. Odepfit pravo osobni Géasti na
jednani soudu proto lze jen vyjimelné; jednim z takovych diivodd by mohlo byt, pokud
Glastnik fizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim svou neddast zplsobi a zavini, ato
z divodt, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno vykladat § 50s. t. s. Jednani
musi byt podle tohoto ustanoveni odroéeno vzdy, pokud existuje dilezity divod, pfic¢emz
za dulezity divod bude nutno povazovat nemoznost Ulastnika nebo jeho zastupce
z(dlastnit se jednani z omluvitelnych divodi. Soud zde nema moznost volby a za splnéni
predpokladu existence dilezitého divodu odrodit jednani vzdy musi; pravé takto a nikoli
’, vV vV Ve s . ’ ’, . ) oV « v ’
vylucné za pouziti gramatického vykladu je nutno vykladat slovo ,muze“ obsazené
v tomto ustanoveni. Soud nicméné vzdy individudlné posuzuje, co je onen dulezity davod.
Nejvys$i spravni soud pritom konstatuje, ze pravo na projednani véci v pritomnosti
/ Vv 4 4 v vV _V 4 M M /v v c/
Ucastnika neni v ¢l. 38 odst. 2 vété prvni Listiny zakotveno samoudelné - jejim smyslem
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sV . e . ve e v/ . ’ ;. . /v ’ v Ve
a tcelem je zajistit, aby soud pfinejmensim v jedné soudni instanci s Gcastnikem vesel ¢i
mohl vejit (pozaduje-li to ulastnik) v osobni kontakt aaby Gcastnik mohl soudu
bezprostfedné a primo sdélit svoji verzi toho, co je predmétem rozhodovani, a poukazat na
skutednosti svédcici ve prospéch této verze, ato iv pripadé, ze soud na zakladé dosud
4 / M 4 A v /7 IV 4 o 4 4 M v 4 4 v / V 4
ziskanych informaci z vyjadfeni Glastnikl a ze spravniho spisu nepredpoklada, ze Glastnik
soudu néjakou relevantni informaci poskytne.

[16] Poukazat lze na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020,
¢.j. 6 Azs 51/2020 - 32, v némz naznal, ze ,nemoc zdstupce stéZovatelky, jeZ byla ¥ddné a véas
ozndmena_soudu spolu s jeho Zddosti o odroleni narizeného jedndni, predstavuje podle
Nejvyssiho spravnibo soudu bezpochyby omluvitelnou prekdzku pro jednini a je dileZitym
divodem, pro néjz lze ve smyslu § 50 s. ¥ s. jedndni odrocit. Nejvyssi spravni soud si je védom,
Ze posouzeni uplatriovanych divodii pro odroceni jednani je plné v kompetenci soudu, ktery ve
véci jednd, aviak musi byt bran zietel na prava ucastniki 7izeni, k nimz nepochybné pravo
na projedndni véci v jejich pritomnosti patri. Proto mél krajsky soud za dané procesni situace
narizené jednani odrocit. Pokud tak soud neucinil a za danych skutkovych okolnosti, tedy kdyz
si po zamitnuti Zddosti o ustanoveni zdstupce stéZovatelka pro narizené jednani obstarala
obecného zmocnénce, ktery ndsledné poZidal z doloZenych zdravotnich divodi o odroceni
jednani, nechal jednani probéhnout a meritorné pri ném rozhodl, zavaznym zpisobem porusil
stéZovatelcino pravo zakotvené v &l. 38 odst. 2 vété proni Listiny a procesné zakotvené zejména
v§49odst. 1, odst. 34§ 50s. 7 5.“

[17] 'V nyni projednavaném pripadé byla stézovatelka krajskym soudem predvolana
k jednani natrizenému na den 24.9.2019 v 10:15 hodin; predmétna pisemnost ji byla
dorudena dne 13.9.2019. Nasledné dne 20.9.2019 bylo na podatelnu krajského soudu
osobné (4dajné prostrednictvim znamé stézovatelky) doruceno podani, jimz stézovatelka
mimo jiné zadala o odrodeni narizeného jednani, nebot je v pracovni neschopnosti a ma
planované vySetreni; uvedla v ném pfitom, ze trva na tom, aby byla pfitomna jednani
soudu ve véci samé. Prilozila ,Potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti uchazece o
zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo virazu® ze dne 12. 8.
2019, z néjz se podava, ze byla od téhoz dne shledana svym praktickym lékarem MUDr. ].
P. docasné prace neschopnou; vychazky ji byly povoleny v ¢ase od 13 do 19 hodin a dalsi
kontroly méla u lékate naplanovany na dny 30. 8. 2019 a 26. 9. 2019; pfedmétné potvrzeni
pak neobsahuje Zidny popis nemoci (zdravotnich obtizi ani nafizeného
rekonvalescen¢niho rezimu). Krajsky soud na toto podani stézovatelky nikterak nereagoval
(tj. nepokusil se ji kontaktovat s vyzvou o doplnéni, upfesnéni ¢i dolozeni jakychkoli
skutednosti souvisejicich s povahou jeji nemoci ¢i rezimem docasné pracovni neschopnosti)
a dne 24. 9. 2019 véc projednal a rozhodl na jednani bez jeji ptitomnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud se pfitom nemuze ztotoznit se zkratkovitou Gvahou
krajského soudu, ze pokud z predlozeného potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti
’ v v vV . . v
vyslovné neplyne, ze by se stézovatelka nemohla dostavit k soudu, zjevné toho byla
schopna. Je totiz nezbytné zdlraznit, Ze pfedmétné potvrzeni viibec neobsahuje jakoukoli
charakteristiku nemoci ¢i Grazu stézovatelky; v takovém ptipadé proto nebylo mozné, aby
krajsky soud (pouze na zakladé absence explicitni informace o upoutani na lazku) sam
4 4 VvV Ve / 4 . 4 ’ ’ .
usuzoval na zavaznost stézovateléinych zdravotnich komplikaci a od této své nikterak
nepodlozené Gvahy odvijel zavéry ohledné jeji schopnosti dostavit se na jednani. Jestlize
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naopak soud povazoval skutecnost, ze stézovatelka méla od pocatku své pracovni
neschopnosti povolené vychazky, za vypovidajici o tom, ze nebyla pripoutana na lazko,
z cehoz dovodil, Ze nepochybné byla schopna se dostavit na jednani, ani tento tGsudek nelze
dle Nejvyssitho spravniho soudu akceptovat. Stézovatelka predné v kasacni stiznosti
spravné podotyka, ze vychazky ji byly lékafem povoleny v Case od 13 do 19 hodin; jednani
vsak bylo natizeno na 10:15 hodin. Udast na takovém jednani (bez zmény jeho casu
Ve / / 4 vV v

i upravy rozsahu povolenych vychazek) by tedy pro stézovatelku nutné znamenala
poruseni rezimu stanoveného ji praktickym lékatem, k c¢emuz (s ohledem na dusledky

M / . v 4 v .. v 7/ v/ v / 4 o4
spojené sjeho porusenim - napt. riziko odnéti pfislusné davky nahrazujici mzdu)
bezpochyby nemuze byt nucena. Nadto je treba reflektovat, ze byt z povoleni vychazek
praktickym lékafem z logiky véci skutecné lze usuzovat na jistou miru pohyblivosti
pacienta, zdaleka se nemusi jednat o takovou mobilitu dané osoby, jez ji umozni cestu
k soudu a setrvani na jednani. K argumentu krajského soudu, ze stézovatelka zadné jiné
potvrzeni lékare nedolozila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mohla byt v dobreé vire,
\4 4 v v 4 4 v 4 4 M / Vv \4 4
ze ji predlozené potvrzeni o doclasné pracovni neschopnosti bude pro lel dolozeni
duleziteho divodu pro odroleni nafizeného jednani dostaCujici; ostatné, soud na
predmétnou zadost negativné nereagoval. Paklize mél krajsky soud néjaké pochybnosti
o zavaznosti zdravotnich obtizi stézovatelky, mél ji vyzvat k tomu, aby mu jejich povahu
dolozila; zaroven ji mohl poucit, ze pokud tak neucini a jeho zadosti nevyhovi, bude jednat
bez jeji pritomnosti. OvSem teprve na zakladé dalsich informaci (lékafskych zprav ¢i jinych
dtkaznich prostfedks) si mohl uéinit kvalifikovany tGsudek o tom, zda je stézovatelka
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schopna se k jednani dostavit, aktivné se jej ucastnit a hajit na ném sva prava, ¢i nikoliv.
Za situace, kdy se vsak o to ani nepokusil (a nejedna se tedy o pripad, kdy by stézovatelky
takové vyzvy soudu ignorovala ¢i na né uspokojivé nereagovala), nebyl krajsky soud
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opravnén rozhodnout ve véci pfi jednani bez ptitomnosti stézovatelky, jez véas pozadala o
jeho odroceni a zaroven sdélila (a alespon obecné dolozila) tomu odpovidajici dulezity
duvod, jimz zdravotni indispozice bezpochyby je. Pripomenout je tieba, ze stézovatelka
v fizeni pred krajskym soudem nebyla zastoupena. Krajsky soud se proto dopustil jiné
vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.; Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo,
nez jeho rozsudek zrusit.

[19] Prestoze se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval namitkou stézovatelky brojici proti
neustanoveni zastupce krajskym soudem, poukazuje na to, ze jeji kasacni stiznost proti
usneseni krajského soudu (ze dne 8. 8.2019, ¢.j. 19 Ad 22/2018 - 76), jimz odmitnul jeji
opétovnou zadost o ustanoveni zastupce pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
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spoCivajici v prekazce véci rozsouzené, zamitl svym rozsudkem ze dne 27.11.2019,
¢.J. 2 As 262/2019 -27. Zavéry vyslovené vtomto rozhodnuti bude pfitom na misté
vztahnout téz na zadost uvedenou v podani ze dne 13. 9. 2019.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, prodez zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.),
vnémz bude vizan pravnim nazorem, jejz Nejvyssi spravni soud vyslovil vtomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[21] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[22] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 2 Ads 332/2019 -
22, byl stézovatelce ustanoven zastupcem Mgr. Petr Miketa, advokat se sidlem
Jaklovecka 1249/18, Ostrava. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud ptritom
zdUraznuje, ze ,zastoupeni advokdtem, kterého Nejvyssi spravni soud ustanovil pro ¥izeni o
kasacni stiznosti, je omezeno jen na vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. V dalsim 7izeni
pred krajskym soudem, bylo-li jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc mu
vrdcena, takové zastoupeni netrvd“ (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. . 8 As 167/2017 - 58). Jelikoz tedy timto rozhodnutim kondi
zastoupeni stézovatelky ustanovenym zastupcem, priznal mu Nejvyssi spravni soud
odménu za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a podani kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky] ve vysi 2 x 1500 K¢ [§ 9 odst. 2 a § 7 bod 4 téze
vyhlasky], k demuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky]. Advokat je platcem DPH. Celkova odména tedy cini Castku ve vysi 4356 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



