2 Azs 22/2020 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: D.D. H.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13,
Praha 6, protiZalovanému: Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2019,
& j. KRPU-197319-29/CJ-2019-040022-SV-ZZ, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2019, & j. 42 A 28/2019 -
34,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

VI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatu se sidlem
Slejnick4 1547/13, Praha 6, se ptiznivi odména za zastupovini Zalobce
v fizeni o kasaCni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 7.11. 2019,
¢. j. KRPU-197319-29/CJ-2019-040022-SV-ZZ (dale jen ,napadené rozhodnuti®) byl zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zdkonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu
.. 0« eV v v ’ ’ V.V 7 . vV 7

cizinci®), zajistén za Glelem spravniho vyhosténi; doba jeho zajisténi byla stanovena na 90

dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl alobce u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruSeni. Namital, ze zalovany nespravné
posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatfeni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct.
Vychazel totiz vylucné ze skuteCnosti, ze zalobce drive porusoval zakon o pobytu cizinct a
dopustil se take trestného jednani v Dansku; zalobce vsak zduraznil Casovy odstup od
tohoto predchoziho nelegilniho jednini a téz fakt, e na tzemi Ceské republiky
nepricestoval nelegalné, nybrz sem byl pfedan danskymi statnimi organy. Poukazal na to,
ze trestni soud v jeho pripadé nedospél k zavéru, ze by bylo nezbytné na néj uvalit vazbu;
nepredpokladal tedy, Ze by se mohl skryvat, vycestovat nelegilné z zemi Ceské republiky
nebo pokracovat v trestném jednani. Dale zduraznil, ze pfi svém zajisténi disponoval jistou
finanéni ¢astkou, kterou mohl uhradit alespon zakladni ubytovaci potfeby. Navic oznacil
duvéryhodnou adresu, kde mohl pobyvat u svého bratra a $vagrové, ktefi by mu beze
sporu byli schopni pomoci se zajisténim materialnich potreb.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 17.12.2019, ¢.j.42 A 28/2019 - 34 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Predeslal, ze pfi svych Gvahach, zda zalovany
spravné postupoval, kdyz zalobci neulozil zvlastni opatfeni namisto jeho zajistént,
vychazel z rozsudkl Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5. 9 Azs 192/2014 -
29, a ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013 - 34, z nichz vyplyva, ze ma-li byt vyuzito
mirnéjsich prostfedkl nez zajisténi, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat; dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢. 5. 10 Azs 283/2016 - 31.

[4]  Dle soudu bylo nesporné, ze zalobce nebyl schopen zZadnym relevantnim zptsobem
dolozit svou totoznost; navic v dobé vydani napadeného rozhodnuti nedisponoval ani
7adnym dokladem opraviiujicim jej k pobytu na tzemi Ceské republiky. Sam Zalobce
nezpochybrioval, e od roku 1994 (az do listopadu 2016) vystupoval na Gzemi Ceské
republiky pod falesnou identitou, pod niz si nechaval vystavovat od spravnich orgina
doklady; &inil tak ptitom védomé a tmyslné. Zalobce dale v minulosti nelegalné vycestoval
do Némecka, kde pozadal o mezinarodni ochranu; nasledné pod falesnou identitou cestoval
do Danska, kde se dopustil trestné ¢innosti souvisejici s drogovou problematikou. Z toho
dle krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze jeho davéryhodnost ve vztahu ke spravnim
orgdnum je znalné snizena; svym predeslym jednanim totiz jednoznacné prokazal, ze
vubec nerespektuje pravni normy, a to nejen tykajici se pravy pobytu cizinct na Gzemi
Evropské unie, ale ani ty trestnépravni. Lze tedy duvodné predpokladat nerespektovani téz
pripadné ulozeného opatreni smérujictho k ukonceni jeho nelegalniho pobytu a k navratu
do zemé puvodu; existuje proto nebezpeli, ze by mohl ztéZzovat nebo matit vykon
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Nebezpeti opusténi tizemi Ceské republiky zvysuje i
skutecnost, ze na tzemi Spolkové republiky Némecko pobyva jeho dcera, se kterou
udrzuje styky. Duvéryhodnost zalobce byla pritom jeho predchozim jednanim natolik
otfesena, ze na divodnosti jeho zajiSténi nemohla nic zménit ani skutecnost, ze uvedl
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konkrétni adresu, na které by se mohl zdrzovat (u své Gdajné $vagrové); existuje totiz
vysoké nebezpeci, ze by se mohl skryvat na neznamych mistech, vycestovat mimo
republiku ¢i jinak mafit vykon pripadného spravniho vyhosténi. K poukazu zalobce, ze z
. . 7 7V 7 7 ’ . / v .
jeho jednani pred vycestovanim do Danska nelze dovozovat, jak se zachova v soucasnosti,
krajsky soud uvedl, ze pravé z predchoziho jednani cizince (na rozdil od jeho tvrzeni, ktera
mohou byt ryze Glelova) lze nejlépe vyhodnotit jeho davéryhodnost ve vztahu k Gcelnosti
v/ / Vv 4 v 4 / vV \4 M Ve / . v 7/ 4
ptipadnych zvlastnich opatreni. Co se tyCe moznosti vyuziti finanéni zaruky, soud
konstatoval, ze z vypovédi zalobce jednoznacné vyplyva, ze finanéni prostredky ke slozeni
zaruky k dispozici nemél; tvrzeni, ze by je mozna byl schopny opattit, pfitom nijak
neupresnil a tyto prostredky pred vydanim napadeného rozhodnuti nepredlozil. Zalobce
4 4 M 4 v/ 4 Y v M Vv o vV Vv M
navic v ramci soudniho fizeni prohlasil, Ze je zcela bez prostredkl, procez tuto jeho
argumentaci povazoval soud za ucelovou.

[5] Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany spravné posoudil skutecnost,
ze podminky pro ulozeni zvlastniho opattreniho dle § 123b a § 123c zakona o pobytu
cizinci nebyly v pripadé zalobce dany. Taktéz jeho tvrzeni, ze se chce vratit do zemé
puvodu, povazoval soud za tcelove; nemohlo proto rozptylit obavy spravnich organt, ze
existuje nebezpeci, ze by mohl ztézovat nebo mafit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. K poukazu na skuteénost, ze na néj nebyla trestnim soudem uvalena vazba,
krajsky soud zduraznil, ze vazba v ramci trestniho fizeni ma zcela odlisnou pravni Gpravu a
vykonava se v zafizenich s diametralné odliSnym rezimem; zajisténi cizince proto nelze s
rezimem vazby a divody pro jeji uvaleni viibec porovnavat.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni k ni
1.1 Kasacni stiznost Zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc krajskému soudu vratit k dalsimu tizeni. Nejprve
rekapituloval podstatu svych zalobnich namitek, nasledné citoval jejich vyporadani
v napadeném rozsudku. Konstatoval, ze jej povazuje za neprijatelné, nebot soud vychazel
pouze ze skute¢nosti, ze se v minulosti dopustil relativné zavazného protipravniho jednani;
nespravné vsak vyhodnotil fakt, ze trestni soud nedospél k nazoru, ze by u néj bylo na
misté vazebni stihani. StéZzovatel dale zdGraztiuje, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich
opatfeni do zakona o pobytu cizincd byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice,
procez pravni predpis clenského statu upravujici tuto problematiku musi byt vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice; na tuto skute¢nost
ptfitom upozornil Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 7.12.2011,
.- 1 As 132/2011 -51 (z néjz stézovatel obsahle citoval), ¢izedne 28.3.2012,
.j-3 As 30/2011 - 57.

O< O«

[7] V zadném piipadé nelze u cizince jednou pro vzdy vychazet z toho, ze jeho
o NI : : R
eventualni protipravni jednani, jehoz se v minulosti dopustil, jej jiz navzdy diskvalifikuje z
moznosti uziti zvlastnich opatteni podle zikona o pobytu cizincd; neni proto mozné
pouze z chovani stézovatele z doby pred vice nez tfemi lety vyvozovat, jak se zachova v
v : o Ve v . v / v_/ / 7 A /
soucasnosti. Zduraznuje, ze vykonal jemu ulozeny trest odnéti svobody a na izemi Ceské
. ) v . 71V . . v L/
republiky nasledné vstoupil zcela legalné. Nadto nelze souhlasit se zjevné zkratkovitym
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vyporadanim toho, ze na néj nebyla uvalena vazba; nenafizeni vazby na trestné stithaného
cizince, ktery se na izemi Ceské republiky zdrZoval dlouhodobé pod fale$nou identitou, je
dle néj nepopiratelnym signalem toho, ze takovy cizinec musel trestni soud presvédcit o
své spolehlivosti a ochoté s nim spolupracovat zvlast silnymi a hodnovérnymi prostredky.
Od takové skuteCnosti nelze jednoznacné odhlédnout prostym odkazem na udajnou
nesouméritelnost vazebniho stihani a zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinct. U
stézovatele navic vse nasvédCuje tomu, ze jiz po své deportaci z Danska nema nejmensi
zajem na jakékoliv protipravnim jednani, disponuje silnym socialnim a rodinnym zazemim
v Ceské republice a jeho cilem je svoji situaci normalizovat. P¥stup krajského soudu
je proto dle stézovatele tfeba jednoznaéné odmitnout; jeho zajisténi predstavovalo zbytecné
invazivni zasah do prava na osobni svobodu.

I1.2 Vyjadrent Zalovaného ke kasacni stiZznosti

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze na stranach 4 - 6 napadeného
rozhodnuti obsahle odivodnil, pro¢ v ptipadé stézovatele nebylo mozno uplatnit zvlastni
opatreni jakozto alternativu jeho zajisténi. Duvéryhodnost stézovatele totiz byla znaéné
oslabena jeho jednanim v minulosti, kdy si védomé prisvojil identitu jiné osoby a na
zakladé padélaného dokladu s identitou jiné osoby a vyménénou svoji fotografii ziskal
opravnéni k pobytu v Ceské republice a dalsi doklady. Podotyka, ze stézovateli z jeho
strany neni vytykan neopravnény vstup na uzemi Ceské republiky, nybrz neopravnény
pobyt na zakladé Gmyslné zneuzité identity jiné osoby; odkazuje pritom na stranu 2
/4 4 . . v v v M v / o
napadeného rozhodnuti, kde je zcela jednoznacné anezaménitelné popsan divod
stézovatelova zajisténi. Argumentace neuvalenim vazby v dal$im trestnim stithani pro
zavaznou trestnou c¢innost drogového charakteru na Gzemi Ceské republiky je dle
v 4 v/ v **V_V 4 / Vv 4 4 vV _V 4 4 b
zalovaného v pfipadé zajisténi za UcCelem spravniho vyhosténi zcela nerelevantni, nebot
kazdy z téchto odlisnych institutt omezeni osobni svobody sleduje jiny cil, pro jejich
ulozeni jsou zcela samostatné divody a podminky jejich vyuziti a taktéz se vykonavaji v
v/ v/ ’ Ve ~ /. / v o Vv
naprosto odlisnych zarizenich a rezimech. Zalovany je toho nazoru, ze nedtvéryhodnost
VvV . 4 4 4 /. 7/ v/ 4 \4 4 M M
stézovatele je stale aktualni a ten neskyta zadnou zaruku, ze by dodrzel povinnosti
stanovené mu zvlastnim opatrenim.

[9] Dale zalovany témét doslovné opakuje argumenty uvedené jiz krajskym soudem
v napadeném rozsudku. Nad ramec toho pouze poukazal na tvrzeni stézovatele obsazené
v zalobé, Ze neni schopen si zajistit potfebnou pravni pomoc pro tizeni o spravni zalobé;
toto tvrzeni vsak nebylo pravdivé, nebot jiz dne 8. 11. 2019 udélil stézovatel plnou moc
k zastupovani advokatovi JUDr. Josefu Ka$parovi (v seznamu advokata CAK ¢&. 1453, plna
moc zaloZena ve spisovém materidlu pod & j. KRPU-197319-53/CJ-2019-040022-SV-ZZ);
zaloba je ptitom datovana az dnem 12. 11. 2019. Dle nazoru zalovaného tedy zaloba
jednoznaéné obsahuje nepravdivé informace a tim jesté vice podryva davéryhodnost
stézovatele.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v Voo v 4 /v v v/ ’ vV Vv M v/ 4
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
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zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s.,, v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatel tvrdi
napadeni rozsudku krajského soudu pro duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nicméné
uplatnéna stizni argumentace s timto duvodem plné nekoresponduje, nebot jeho namitka
sméfuje spise do spravnosti pravniho posouzeni otazky vyuzitelnosti zvlastnich opatteni
dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl v jeho individualizovaném pripadé, tedy se
jedna o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvedeny nesoulad vSak neni na prekazku
4 o M / 4 i bl M VVv/ 4 4 4 4 4
posouzeni duvodnosti vznesenych namitek, nebot Nejvyssi spravni soud neni vazan
vV / v 4 M 4 4 v 7/ o
stézovatelem provedenym podrazenim jeho argumentace pod konkrétni kasaéni dtvod.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] V projednavané véci stézovatel vznasi fakticky jedinou kasa¢ni namitku spocivajici
vtom, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku jeho duvéryhodnosti ve vztahu
k moznému dodrzovani zvlastnich opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
a to z duvodu neptiméreného akcentovani jeho dtivéjsitho protipravniho jednani;
dostatecné pritom dle néj nebyla zohlednéna ani skuteénost, ze na néj trestni soud neuvalil
vazbu. Nejvyssi spravai soud vSak poukazuje na to, ze ze znacné Casti je kasacni stiznost
pouze citaci napadeného rozsudku, rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 -
51, ¢i formulaci pouze zcela obecnych namitek, navic totozné predestrenych jiz v zalobé.
S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze jiz v rozsudku ze
dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, upozornil, ze ,,7izeni o kasacni stiznosti je ovladdino
dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred stPednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve
formulaci obsabu stiznostnich bodii a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti kasacniho soudu” (dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 8 As 92/2015 - 29, ze dne 29. 1. 2015, ¢. ). 8 Afs 25/2012 - 351, (i ze dne
20. 12. 2005, ¢. 3. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[14]  V obecné roviné Nejvyssi spravni soud zdurazriuje skutecnost, ze zakon o pobytu
cizinci v tomto rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech v clenskych statech
Ve 4 4 v v / o4 4 4 4 V. 7/ o V. 4 4 4 .
pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (dale jen
ynavratova smeérnice®), podle kterého, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé uplatnéna
.. ’ V. V. / Ve ’ v 4 Vev/y 4 v 4 v /4 4 .. .
jina dostate¢né Uc¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou dlenské staty zajistit
’ 4 v/ v /7 v 4 v . v ’ 4 1.7 V7 4 / Vv v/
pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za GCelem ptipravy
navratu nebo vykonu vyhosténi. Zajisténi podle zakona o pobytu cizinct predstavuje zcela
mimotadny institut, nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak
o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod, ajako takovy muze byt pripustny jen za podminek piisné
vymezenych nejen zakonem, ale predevs$im tstavnim poradkem (viz napft. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j. 7 As 79/2010 -
150, rozsudek téhoz soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08). Nejvyssi spravni soud proto pfipomina, ze
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zajisténi cizince za ulelem jeho vyhosténi nesmi byt automatismem. Zakon o pobytu
¢ o M v v VV 1 .V **V_V 4 / v / Ve
cizincl jednoznacné sméruje k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt pouzito pouze
tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani. Svoji roli v této
souvislosti hraje i obecny Ustavni pozadavek proporcionality zdsaht verejné moci do
osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince je tedy nutné
aplikovat pouze tam, kde je ho skute¢né treba (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7.12.2011, ¢ 5. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As 76/2011 - 50,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11). Spravni organ
je vtomto ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého pripadu,
zohlednit individualni situaci cizince a tyto skute¢nosti nalezité promitnout do odivodnéni
svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatreni omezujictho osobni
svobodu cizince nemohou nosné duvody rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych,
v/ 4 J4 /4 4 4 /v 4 v / o */ Ve /
pausalnich frazich. Spravni organ tudiz musi prezkoumatelnym zpusobem vyjadrit své
/. / 4 .. i M VVv/ 4 4
Gvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 Azs 237/2017 - 20).

[15] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie ,oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uved| nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jebo jedndni®

[16] Dle 123b odst. 1 téhoz zdkona pak ,zvldstnim opattenim za icelem wvycestovani
cizince z Hizemi je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam,
kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZzovat za iicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkdi
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladu spojenych se spravnim vyhosténim
cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostvedky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na iizemi, nebo ¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii
stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt
v tomto misté pritomen za nicelem provedeni pobytové kontroly.“

[17]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze podminky pro zajisténi stézovatele dle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci byly bezpochyby naplnény, nebot jak
spravné uvedl jiz krajsky soud, stézovatel nebyl zpisobily Zadnym relevantnim zptsobem
dolozit svou pravou totoznost ani nedisponoval dokladem opravriujicim jej k pobytu na
izemi Ceské republiky; to vie za situace, kdy d¥ive v obdobi od roku 1994 az do roku 2016
si védomé a Gmyslné pfisvojil identitu jiné osoby (Ch. H. N.) a na zakladé padélaného
dokladu s vyménénou svoji fotografii ziskal opravnéni k pobytu v Ceské republice a dalii
doklady od spravnich organti. Reflektovat je také tieba, ze stézovatel v minulosti nelegalné
vycestoval do Némecka a nasledné pod falesnou identitou také do Danska, kde se dopustil
trestné Cinnosti souvisejici s drogovou problematikou. Nebezpedi, ze by stézovatel mohl
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marit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy dle Nejvyssiho
spravniho soudu duvodné existovalo.

[18] Co se tyce otazky vyuzitelnosti mirnéjsich alternativ, nezli je zajisténi, tj. zvlastnich
opatreni dle 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze v projednavaném piipadé je duvéryhodnost
stézovatele ve vztahu ke spravnim organim znalné snizena, nebof svym predeslym
jednanim jednoznalné prokazal, ze opakované a dlouhodobé nerespektuje pravni normy
(trestnépravni i cizinecké); aprobuje proto jako spravny zavér, ze bylo mozno divodné
predpokladat, ze by stézovatel mohl nerespektovat téz ptipadné ulozena zvlastni opatteni.
V rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 21/2018 - 21 (zcela shodné téz v rozsudku ze dne
28. 2. 2019, ¢.j. 1 Azs 5/2019 - 24) Nejvyssi spravai soud pritom uvedl, ze ,prokazovini
totoznosti padélanym dokladem je zdvatnym porusenim pravniho ¥idu Ceské republiky, které
dokonce miize naplriovat znaky trestnébho Cinu padélani a pozménéni vereiné listiny (§ 348
zdakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi). (...) Byt prokdzini se
padélanym dokladem totoZnosti neni automatickym ditvodem pro vylouceni aplikace zvlastnich
opatteni (srov. usneseni rozsiveného sendtu ¢ j. 5 Azs 20/2016 - 38, podle néhoz je treba vidy
volit individualizovany pristup), takto zavazné protipravni jednani je judikaturon Nejvyssiho
spravniho soudu povazovano za skutecnost, kterd vyznamné oslabuje divéru v cizince a zaklada
pochybnosti o tom, Ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly ze
zvldstnich opatient (viz napr. rozsudky ze dne 18. 1. 2018, ¢ j. 1 Azs 228/2017 - 24, ze dne 21.
12. 2017, ¢ 5. 1 Azs 383/2017 - 17, ze dne 14. 12. 2017, ¢ j. 2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 11. 10.
2017, ¢ j. 1 Azs 193/2017 - 18, ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 114/2017 - 35, nebo ze dne 27. 7.
2017, ¢ j. 4 Azs 133/2017 - 19).“ V tomto ohledu odkazuje Nejvyssi spravai soud taktéz na
rozsudek ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Azs 237/2017 - 20, v némz konstatoval, Ze ,,si cizinec za
vplatu a zcela védomé obstaral celkovy padélek rumunského obcanského pritkazu, pricemz se
timto dokladem policistim prokdzal jako dokladem vlastnim a pravym. Timto svym smysinym
jedndanim dal podle Zalované jasné najevo, Ze by s orginy policie nemusel spolupracovat, a
vzbudil divodnou obavu, Ze by se mohl skryvat ¢i opétovné ménit identitu. Jiz samotna
okolnost, Ze cizinec uZije pri prokazovini totoznosti padélany ¢i pozménény doklad totoZnosti
nékterého z clenskych stati EU umozniujici mu za béZznych okolnosti vystupovat pod nepravou
identitou (p7ip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by cizinec dokdzal osvéd(cit, Ze jej nehodlal
jakkoli uZit), je rotiz obuykle velmi silnym signdalem toho, Ze cizinec je pripraven zivaziné
porusovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt cizinci. (...) Proto jiZ samotnd moznost jebo
uzit! (a zpravidla tedy i jen prosté drZeni takovych falesnych dokladi prisobé) je za béZnych
okolnosti dostatecnym divodem k ditkladnému zvdzeni, zda cizince zajistit - v opacném
pripadé totiz neni vitbec vylouceno, Ze cizinec, ktery si jiz jednou byl schopen opatrit falesny
doklad, si opat¥i dalsi falesny doklad a opét se vzdali dosabu organi dobliZejicich na dodrZzovani
cizineckého prava.“ Nejvyssi spravni soud dodava, ze jestlize pouhé drzeni (a tedy jen
potencial zneuziti) falesného dokladu totoznosti je samo o sobé divodem ,dukladného
zvazeni“ zajisténi cizince, pak v nyni feSené situaci (kdy stézovatel padélany doklad
totoznosti aktivné zneuzival po dobu 12 let a na jeho zakladé neopravnéné ziskal pobytovy
titul, dale byl za drogovou trestnou ¢innost odsouzen v Dansku a v Case zadrzeni byl taktéz
trestné stthan v Ceské republice) existovaly bezpochyby dostate¢né a objektivni davody
pro opravnénou obavu z nedodrzovani zvlastnich opatreni stézovatelem a tedy prikroceni
k jeho zajisténi.
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[19] Jestlize stézovatel v kasa¢ni stiznosti vytyka krajskému soudu, Ze neopravnéné
vychazel pravé z toho, ze se v minulosti dopustil protipravniho jednani, nelze této namitce
prisvédcit. Stézovatel ma pravdu vtom, zZe nelze pausalné konstatovat, ze jakékoli
protipravni jednani bez dalstho navzdy zcela diskvalifikuje cizince z moznosti ulozeni
zvlastnich opatreni podle zakona o pobytu cizincd. Krajsky soud (a stejné tak zalovany)
vSak rozhodné neargumentoval pouze obecnymi a pausalizujicimi frazemi, jak se snazi
predestfit stézovatel, nybrz zcela konkrétné a individualizované posoudil jeho drivéjsi
jednani ve vztahu k dodrzovani pravnich predpisa. ZdUraznit je navic treba, ze v pripadé
stézovatele se skuteCné nejedna ani o prili§ davné, ani nevyznamné protipravni jednani;
pravé naopak, 12 let neopravnéného uzivani falesné identity (az do roku 2016, kdy
neopravnéné odjel do Danska, kde pachal drogovou trestnou ¢innost) a v dobé zadrzeni
probihajici trestni stihani jsou okolnostmi tykajicimi se osoby stézovatele, které krajsky
soud musel patfiéné zohlednit. Ostatné, v otazce jeho duvéryhodnosti pak lze jisté
poukazat i na krajskym soudem a zalovanym uvadény rozpor v jeho vypovédich ohledné
financni situace (srov. nejprve tvrzena moznost zajistit prostredky pro zaplaceni finanéni
zaruky, nasledné uvadéna nemajetnost jako duvod pro ustanoveni advokata krajskym
soudem, zaroven vSak predchozi udéleni plné moci advokatovi).

[20] Co se tyle stézovatelovy namitky brojici proti nespravnému (a zaroven
nedostate¢nému) vyhodnoceni faktu, ze trestni soud nedospél k nazoru, ze by bylo nutné
na néj uvalit vazbu, lze dat za pravdu krajskému soudu, ze tato argumentace neni ve vztahu
k zajisténi dle zakona o pobytu cizinci vubec relevantni. Jak spravné poznamenal
zalovany, kazdy z téchto odlisnych institutti omezeni osobni svobody sleduje jiny cil, pro
jejich ulozeni jsou dany zcela samostatné duvody, svébytné podminky jejich vyuziti a
taktéz se vykonavaji v naprosto odlisnych zarizenich a rezimech. Odkazat 1ze na to, ze jiz
v rozsudku ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 2 As 73/2011 - 76, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
Spokud stéZovatel namital, Ze neuvalil-li na néj soud v trestnim 7izeni vyhostovaci vazbu podle
§ 350c trestnibo 7ddu, potrvrdil tim, Ze u stéZovatele nebrozi obava, Ze se bude skryvat a marit
vykon trestu vyhosténi, nelze nez konstatovat, co bylo jiz uvedeno shora. Postup trestniho soudu
nemd primy vliv na v¥izeni o spravnim vyhosténi ani na zajisténi cizince. To, Ze soud neuwvalil
na stézovatele vyhostovaci vazbu, nevypovidd nic o tom, zda jsou & nejsou splnény podminky
pro zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinci. (...) jednd se o samostatnd rizeni se
samostatnymi predméty 7izent, pricemz vysledek jednoho z nich neni odvisly od ¥izeni drubého.
Spravni organ rozhodujici o spravnim wvybosténi je povinen posoudit naplnéni podminek
vyhosténi samostatné, bez obledu na to, zda byl cizinec na zakladé stejného skutkového zakladu
shledan vinnym ze spdchani trestného ¢inu. Spravni vybosténi neni trestnim opatrenim, nybrz
specifickym preventivnim opattenim na iseku kontroly pristéhovalectvi.“ Jestlize pak
stézovatel argumentuje tim, Ze nenafizeni vazby je nepopiratelnym signalem toho, ze
musel trestni soud presvéddit o své spolehlivosti a ochoté se soudem spolupracovat zvlast
silnymi a hodnovérnymi prostredky, pakje nutné predné zduraznit, ze zalovanému
v okamziku vydani napadeného rozhodnuti, tj. zajisténi stézovatele (7. 11. 2019) nebyly
znamy davody, pro¢ byl predchoziho dne (6. 11. 2019) na vazebnim zasedani trestnim
soudem propustén na svobodu a nikoliv vzat do vazby; ostatné tyto divody mu ani byt
znamy nemusely, nebot se jedna o zcela samostatné vedené fizeni, pricemz zalovany nema
ptistup do trestni spisové dokumentace. V napadeném rozhodnuti proto zalovany
explicitné uvedl, ze ,policisté Narodni protidrogové centraly icastnika dne 6. 11. 2019
dopravili k soudnimu liceni na Okresnim soudé v Teplicich, z divodi neznamych spravnimu
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organu byl vsak icastnik vizeni propustén téhoZ dne soudem na svobodu®. Byt spravni soudy
pti prezkumu napadenych rozhodnuti spravnich organt vychazeji ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé jejich rozhodovani (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.), pro zjevnou nedtvodnost
této namitky stézovatele poukazuje Nejvyssi spravai soud na Protokol o vazebnim
zasedani u Okresniho soudu v Teplicich za tGcelem rozhodnuti o vazbé zatéeného
stézovatele ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 0 Nt 61/2019 (zalozeny na ¢. 1. 209 spravniho spisu,
zaslan alovanému Policii Ceské republiky, Narodni protidrogovou centralou a% dne 11. 2.
2020), znéjz se podava, ze ,obvinény byl omezen na osobni svobodé orginy cinnymi
v trestnim vizeni dne 4. 11. 2019 na zakladé vydaného prikazu k zateni, potazmo ndsledné
vydaného Evropského zatykaciho rozkazu, to vse za situace, kdy obvinénému bylo nejpozdéji
dne 28. 3. 2018 doruceno do vlastnich rukou do vjkonu odnéti svobody v Dinsku usneseni o
zahdjeni trestniho stihani v predméimé trestni véci. Nisledné byl obvinény za pritomnosti
obhdjce v predmétné trestni véci vyslechnut v postaveni obvinéného. Za takové situace pak timto
sikonem odpadl diivod vydini a realizace predmétného prikazu k zadrzZent, potazmo Evropského
zatykaciho rozkazu. Kdy v obdobi delsiho jednoho roku, které od té doby uplynulo, mélo byt
postupovdno dle soudu tak, Ze mél byt odvolin pivodné vydany Evropsky zatykaci rozkaz a
prikaz k zadrZent, soud mohl postupovat vydanim prikazu k zatéeni obvinéného a ndslednym
Evropskym zatykacim rozkazem, to se vsak nestalo. Za této situace, kdy odpadl titul omezeni
obvinéného na osobni_svobodé, nemobl soud rozhodnout jinak, nez obvinéného okamzité
propustit ze zadrZeni na svobodu. (...) soud rozhodl zaroveri o uloZeni zakazu vycestovani do
zahranici, podle nazoru soudu je uloZeni takového zdakazu nezbytné pro dosazeni sicelu trestnibo
Yizeni, a to zejména s obledem na doposud neovérenou skutecnou identitu obvinéného, ddle
s obledem na jeho vazby na zabranicni zemé“. Nejvys$si spravai soud ma za to, ze vyse
citovana pasaz (nad ramec toho, Ze trestni vazba a zajisténi dle zakona o pobytu cizinca
jsou dva svébytneé instituty) jasné vyvraci polemiku stézovatele, na niz z velké casti stoji
cela kasa¢ni stiznost. Nezbyva proto nez konstatovat, ze uréita procesni pochybeni v ramci
trestniho rizeni, jez vedla k nutnosti propustit stézovatele na svobodu, v zadném pripadé
nemohou indikovat dGvody, pro néz by mélo byt zalovanym radné odivodnéné zajisténi
stézovatele neprimérené a nedivodne.

[21] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze zalovany
odivodnil neulozeni zvlastnich opatteni dostate¢né a presvédcivé. Stézovatel nadto neuvedl
zadné mimoradné okolnosti, na které by mél byt zalovanym kladen zvlastni ddraz
. v v . o v ’ s ’ . o
ajez by vyvazovaly jeho nedGvéryhodnost plynouci z protipravnitho jednani.
V posuzované véci se tedy nejednalo o zddnou automatickou praxi zalovaného, jak byl
presvédéen stézovatel, nebot napadené rozhodnuti bylo jednozna¢né konkretizovano ve
vztahu kjeho osobé. Pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud dodiava, ze napadené
4 4 . ’ v ./ v v *V_V 4
rozhodnuti neni ani v rozporu s navratovou smeérnici; pozadavek cl. 15, aby k zajisténi
.. Ve 4 4 A v 4 4 Vev/ v 4
cizince bylo pristoupeno pouze tehdy, kdy neni mozné ¢inné vyuzit mirnéjsich opatfent,
byl totiz v projednavaném piipadé radné zohlednén.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stéZovatelem uplatnéna
JVYSSL Sp P y 1% P
kasa¢ni namitka; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel

Ve 4 /v 4 M M 4 v 7/ A% M o
prihlédnout zfedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
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, véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
s.

podle § 110 odst. 1 s.f.s.
podminek § 109 odst. 2 s. 1.
[23] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasa¢nim fizeni Gspéch
/. vV 4 v 4 i /4 v AN vV /v /7 Ve
a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni ¢innost. Proto
M v vV 4 /4 4 4 o v/ 4 v 4 ..
soud vyslovil, ze stézovatel nemd pravo na nahradu nakladl fizeni, a Zalovanému ji
nepriznal.

[24] Usnesenim krajského soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢ 5. 42 A 28/2019 - 20,
byl stéZovateli ustanoven zastupcem Mgr. Jind¥ich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 ve spojeni s§ 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému
zastupci odmeénu za jeden tkon pravni sluzby; podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani porady s
klientem dne 14. 1. 2020 v délce 65 minut, ale podle nazoru zdejsitho soudu nebyl tento
tkon v takovém casovém rozsahu Ucelny a nezbytny pro podani kasaéni stiznosti.
Ustanoveny zastupce zastupoval stézovatele jiz v fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Z
obsahu kasa¢ni stiznosti pak vyplyva, ze zastupce stézovatele zde uplatnil argumentaci,
ktera nijak neodrazi obsah porady, nebof v ni zastupce se stézovatelem konkrétni
okolnosti daného pripadu (pochybeni krajského soudu pfi vyhlasovani rozsudku) neresil a
tyto mu nevysvétloval; porada s klientem se totiz tykala pouze toho, zda ma byt podana
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, tudiz ji lze povazovat za soucast podani
kasacni stiznosti. Ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova
odména tedy ¢ini Castku ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



