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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: H. Ch. V.,
zast. JUDr. Jirim Béleckym, advokatem se sidlem Dukelskych hrdina 59, Rakovnik,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované zedne 2.7.2020,
¢ j. CPR-35378-2/CJ-2019-930310-V242, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 56 A 11/2020 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 2.7. 2020 k odvolani Zalobce &ste¢né zménila a ve
zbytku potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Stredodeského kraje ze dne 2. 8. 2019, & j. KRPS-163281-28/CJ-2019-010035 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®). Jim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu
cizincl®).

[2]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 22. 7. 2020 odmitl
zalobu zalobce jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Zaloba proti
rozhodnuti zalované ve véci spravaiho vyhos$téni méla byt v souladu s § 172 odst. 2 zdkona
o pobytu cizinci podana ve lhuté deseti dnti od doruceni rozhodnuti spravniho organu v
poslednim stupni. Protoze bylo rozhodnuti zalované zalobci doruceno dne 2. 7. 2020, je
jeho zaloba podana k postovni prepravé dne 17. 7. 2020 opozdéna.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4]  Uved], Ze se na néj neméla vztahovat desetidenni lhuta k podani zaloby podle § 172
odst. 2 zakona o pobytu cizincg, ale obecna dvoumésiéni lhata podle § 72 odst. 1s. f.s. ¢i
lhtta podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ¢inici tficet dnd.

[5]  Zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) pfiznal kasacni stiznosti
odkladny Gdinek, nebot na tzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 2007, ma zde
rodinné a osobni vazby a vytizeni zalezitosti souvisejicich s jeho odjezdem nelze objektivné
stihnout v dobé uréené spravnimi organy. V soucasné dobé také nelze z divodu pandemie
COVID - 19 zakoupit letenku do jeho zemé puvodu. Na letenku navic nema financni
prostredky, nebot v nedavné dobé uhradil svij dluh viéi OSSZ Rakovnik a dan z prijmt
fyzickych osob.

[6]  Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnila s ndzorem krajského soudu
na opozdénost zaloby. K navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti uvedla,
ze jejim priznanim by doslo k legalizaci pobytu stézovatele, ke které neni zadny davod,
nebot je pravné zastoupen a nema tu zadné zavazky, kvuli kterym by musel na Gzemi
Ceské republiky setrvat.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[8]  NSS dale prezkoumal, zda byla zaloba opravdu podana opozdéné.

[91 Podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct musi byt zaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi podana do 10 dnd od doruceni rozhodnuti spravniho organu v
poslednim stupni. Toto ustanoveni je zvlastnim zakonem, na néjz pamatuje § 72 odst. 1 s.
f. s., podle kterého lze zalobu podat do dvou meésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Zaroven je § 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct zvlastnim ustanovenim vuci jeho § 172 odst. 1, podle néjz [Zlaloba proti
spravnimu rozhodnuti musi byt podana do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho orgdnu v
poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravnibo organu, pokud neni dale
stanoveno jinak. Vzhledem k tomu, ze v nynéj$im pripadé $lo o rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, méla se uplatnit pravé specialni desetidenni lhuta podle § 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.



9 Azs 182/2020 - 37
pokracovani

[10]  Ze spravaniho spisu NSS ovéril, ze rozhodnuti zalované bylo stézovatelovu zastupci
doruceno dne 2. 7. 2020 (dorudenka na ¢. 1. 10 spravniho spisu). Soudasti spravniho spisu je
1 plna moc pro stézovatelova zastupce opraviujici jej k zastupovani v projednavané véci (C.
1. 44 spravniho spisu). Neni tedy sporu o tom, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno
osobé opravnéné jednat za stézovatele, a to dne 2. 7. 2020.

[11] Lhuta k podani zaloby tak v souladu s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincd marné
uplynula v pondéli dne 13. 7. 2020, priemz z obalky zalozené na ¢. 1. 12 soudniho spisu
krajského soudu vyplyva, ze zaloba byla podana k postovni prepravé az dne 17. 7. 2020,
tedy opozdéné.

[12] Krajsky soud proto nepochybil, kdyz zalobu napadenym usnesenim pro
opozdénost odmitl.

[13] NSS nerozhodoval o stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasacni
stiznosti, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyteéného prodleni po provedeni nezbytnych
procesnich ukont.

IV. Zavér a naklady tizeni

[14] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu neni nezakonné
z duvodli namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / Vv o / v v vV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v VU / /. v ./
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci plny aspéch, proto by ji soud
mohl pfiznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak ji zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



