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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: A. A. A. A. A,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Véclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. OAM-239/LE-LE05-K09-PD2-2014, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2020,
&5 4 Az 42/2019 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 23.7.2019,
¢. j. OAM-239/LE-LE05-K09-PD2-2014, neprodlouzilo zalobci doplinkovou ochranu podle
§ 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®). Dle aktualnich informaci v Iraku neprobiha ozbrojeny konflikt. Prestoze po své
porazce Islamsky stat (dale jen ,IS“) dal podnika nahodilé a omezené teroristické atoky,
jejich pocet klesa, do zemé se vraceji uprchlici a snizuje se 1 polet vnitfné vysidlenych osob.
Zalobci proto nehrozi vazné a individualni ohroZeni Zivota nebo télesné integrity z dtivodu
svévolného (nerozlisujictho) nasili ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.
Neprokazalo se, ze by mu iracké urady nebyly schopné poskytnout ochranu pred
soukromymi osobami. Ani obavy z pronasledovani kvili vyznavani sunnitského sméru
islamu nejsou opodstatnéné vzhledem ke zpravam o nabozenské pluralité. Soukromé vazby
na tizemi Ceské republiky neptedstavuji divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Toto rozhodnuti napadl zalobce u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®), ktery zalobu rozsudkem ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 4 Az 42/2019 - 36, zamitl.
Souhlasil, Ze bezpecnostni situace v Iraku se od doby udéleni doplinkové ochrany podstatné
zlepsila, takze prodlouzeni jiz neni duvodné. Shrnul informace o zemi puvodu
shromazdéné zalovanym, z nichz vyplyva, Ze neprobiha ozbrojeny konflikt ani obcanska
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valka, vladni sily udrzuji poradek, a proto se snizuji 1 pocty vnitiné vysidlenych osob.
Nebyly predlozeny ziadné podklady, které by tyto zavéry zpochybnily. Odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS%), ktery uz dfive hodnotil zlepseni
v Iraku jako podstatné. Jednotky IS byly porazeny, nemohou nyni vzdorovat irackym
staitnim organtim, polet teroristickych a nésilnjch wtokd se sniZuje. Zalobce nijak
neprokazal, Ze by byl jeho navrat do vlasti rizikovéjsi kvili jeho individualnim pomérim,
priemz takové ohrozeni neplyne ani ztoho, ze je sunnitou. Sunnitskda mensina
predstavuje 32-37 % obyvatel zemé a podle zprav muize svobodné vyznavat sve
nabozenstvi. Skutkovy stav tedy zalovany fadné objasnil, vSechny zjiSténé okolnosti
srozumitelné a prezkoumatelné posoudil, ptijaté feseni odpovida okolnostem ptipadu.
Souhrnné informace o zemi pavodu vypracované Odborem azylové a migraéni politiky
nelze povazovat za neobjektivni a zaujaté jen proto, ze byly vypracovany odborem
zalovaného. Navic vychazel i z aktualnich zprav dalSich organt a nevladnich organizaci,
takze jde o zdroje nezavislé a dostate¢né objektivni. Zprava CTK o prohla$eni némeckého
ministra zahrani¢i byla vzhledem k ostatnim podkladim jen doplnkova a bez vétsiho
vyznamu. Ani varovani Ministerstva zahraniénich véci pred cestami do Iraku, na néz
zalobce poukazal, neni dokladem hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobce a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZznosti
z duvody, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Rozsudek méstského
soudu podle néj vychazi z nespravného posouzeni pravnich otazek, zavéry neodpovidaji
dokazovani a odivodnéni je zmatec¢né.

[4]  Méstsky soud prevzal nespravné zavéry ohledné zlepsujici se situace v Iraku. Aby
byl tadné objasnén skutkovy stav, méla byt bezpecnostni situace posouzena
z dlouhodobéjsiho pohledu, ne jako komparace vysledka nékolika mésict. Navic ani tyto
vysledky nesvéd¢i o natolik pozitivnich zménach, aby doslo k pominuti divodt pro
doplnkovou ochranu. Zavéry zalovaného a méstského soudu nelze povazovat ani za
dostatecné aktualni, nebot jde o zjisténi z let 2017 a 2018, k vydani rozhodnuti vsak doslo
v roce 2019.

[5]  Stézovatel upozornil, ze IS nikdy nenaplnoval kritéria definujici stat z pohledu
Umluvy o pravech a povinnostech statd (tzv. Montevidejska imluva, pozn. NSS). Neslo o
statni subjekt, ale teroristickou organizaci, tudiz je termin ,porazka IS“ pouzivany
zalovanym 1 méstskym soudem zna¢né nadneseny — neslo-li o stat, nemohl byt porazen.
Jeho bojovnici byli rozptyleni, a presto dochazi denné k teroristickym Gtokum. O porazce
se proto neda hovorit. Stale trvaji divody pro udéleni dopliikové ochrany, a jeho zadosti o
prodlouzeni proto mélo byt vyhovéno. O odepreni doplnkové ochrany lze totiz uvazovat
az tehdy, je-li situace bezpecna, a ne, kdyz je pouze v této mire ,zlepsena“.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.
Stézovatelovy namitky byly vyporadany v rozhodnuti o neprodlouzeni doplikoveé
ochrany iv rozsudku. Stézovatel neuvedl zadnou skutecnost, kterou by bylo mozné
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podradit pod pojem vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Jeho tvrzeni posoudil ve
svétle zjisténych informaci o zemi pivodu a neshledal, ze by jeho vycestovani do vlasti
vedlo k rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Po zohlednéni vsech
rozhodnych okolnosti neshledal relevantni dGvody pro aplikaci § 14a nebo § 14b zakona o
azylu, proto stézovatele nemohl zkratit na jeho pravech. Naopak, v jeho zadosti vidi snahu
legalizovat svij dal$i pobyt na tzemi Ceské republiky, ktery by véak mél fe$it pomoci
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi CR, ve znéni pozd&jsich predpist.
Stézovatelova tvrzeni hodnoti jako domyslené krajni scénare, které vSak nemaji realnou
spojitost s jeho azylovym pribéhem.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[8]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. . s. nejprve tim, zda podana kasalni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zaymu stéZovatele“. O
ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivéem pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9]  Stézovatel dovozoval prijatelnost kasalni stiznost z posledni moznosti, tedy z
hrubého pochybeni méstského soudu pfi vykladu prava, které mélo dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. NSS takoveé pochybeni neshledal, a proto dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a je tedy neptijatelna.

[10] Pochybeni mélo spodivat v nespravném objasnéni situace v Iraku a jeho nespravném
vyhodnoceni jako ,bezpecné“ zemé. Otazkou posouzeni bezpecnostni situace v Iraku po
porazce IS se NSS zabyval v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs 389/2018 - 38, a v
usnesenich ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 46/2019 - 59, nebo ze dne 30. 4. 2020, C. . 2 Azs
368/2018 - 82. Dospél k zavéru, ze situace v zemi neni zcela stabilizovana, dochazi i k
pachani nasili na civilistech, nicméné nelze dovodit, ze by se jednalo o tzv. totalni konflikt
relevantni z pohledu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
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[11] V nyni posuzovaném pfipadé neni divod se od téchto zavéra odklonit. Zavér,
\4 vV Vv . v/ v ’ 7 /v 4 /. ’

ze stézovateli v pripadé navratu nehrozi vazna ujma podle § 14a odst. 2 zakona o azylu,
ma dostatecnou oporu v podkladech ve spravnim spisu a stézovatel neprokazal opak.

[12] Ze shromazdénych podkladt vyplyva presvédCivy zavér o vyznamném zlepseni
bezpednostni situace. Zalovany i méstsky soud také posoudili stéZovatelova tvrzeni o jeho
individualni situaci a presvédcivé zdtvodnili, pro¢ z nich neplyne, ze by byl pfi navratu
ohrozen. Tomuto zavéru nebrani ani to, ze zalovany a méstsky soud vychazeli z informaci
o zemi puvodu, které se vztahovaly pfedev§im k hodnoceni situace v Iraku v roce 2018.
Takové podklady lze i ve svétle judikatury povazovat za dostate¢né aktualni (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS).

[13]  Stézovatel taktéz namitl, ze hovofit o ,porazce” IS je zcela nadnesené, nebot nejde o
stat, ale teroristickou organizaci, jejiz bojovnici nadale pachaji mnoho teroristickych
Gtokt. Vyraz ,porazka organizace Islamsky stat v Iraku“ parafrizovany v napadenych
rozhodnutich je vyrokem irackého predsedy vlady Hajdara Abadiho (viz zpriva CTK ze
dne 18. 12. 2018 na ¢. 1. 210 spravniho spisu). Je zrejmé, ze jde o politické prohlaseni vuci
meédiim, nikoli o pravné presné zhodnoceni situace. Ackoli ho zalovany do svého
rozhodnuti prevzal pro Ucely popisu bezpecnostni situace v Iraku, neplyne ztoho, ze
kvalifikoval IS jako ,stat“. Mezi stézovatelem a zalovanym tedy neni spor o to, ze IS
predstavuje teroristickou organizaci, nikoli stat.

[14] Nejvyssi spravni soud se zabyval také zcela obecné vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], k niz stézovatel pouze uvedl, Ze je pro
néj odtivodnéni rozsudku méstského soudu ,zmatecné®. Jeho namitka tedy patrné smétuje
k neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (pro jeji vyklad viz napf. rozsudek NSS ze
dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS), je vsak zcela obecna a
nemuze zalozit prijatelnost kasacni stiznosti. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 6 As 58/2019 - 35, mira podrobnosti, resp. obecnosti kasaénich namitek predurcuje
miru podrobnosti jejich vyporadani NSS. S ohledem na to NSS pouze konstatuje, ze
rozsudek méstského soudu je srozumitelny, vyrok a odavodnéni spolu koresponduij,
oduvodnéni je jasné a logicky vystavéné. Rozsudek tedy neni nesrozumitelny a netrpi ani
jinou vadou, k niz by NSS musel prihlédnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasaéni stiznost jako neptijatelnou podle § 104a
s. I s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2020
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



