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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: J.
M., zastoupena Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem Za Tiskirnou 327, Cesky
Krumlov, protiZalovanému: Ministerstvo skolstvi, mlideze a télovychovy, se sidlem

Karmelitska 7, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 22 A 17/2015 - 114,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jejiho
pravniho zastupce Mgr. Jana Aulického do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jehoz vyrokem I.
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MSMT- 38710/2014-2,
a rozhodnuti Ostravske univerzity ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. OU-71264/POD-2014, a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni; vyrokem I soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni.
Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno uvedené
rozhodnuti Ostravské univerzity o zamitnuti jeji zadosti o uznani zahrani¢niho studia a
kvalifikace v Ceské republice.

[2]  V kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze ackoliv krajsky soud jeji zalobé z vétsi
asti vyhovél, nezrusil usneseni Univerzity Karlovy ze dne 3. 7. 2014, ¢.j. UKRUK-
4997/14/DV-Ha, kterym byla stanovena neprislusnost Univerzity Karlovy a véc byla
postoupena Ostravské univerzité. Poté, co bylo ke kasaci zalovaného Nejvyssim spravnim
soudem zruseno puvodni rozhodnuti krajského soudu, stézovatelka v ramci ,vyjddreni
k dalsimu postupu soudu po kasacnim rozsudku“ sice vyslovné uvedla, ze nadale nenamita
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nicotnost uvedeného usneseni, nicméné soucasné namitla jeho neplatnost, kterou namitala
uz vtextu zaloby. Podle jejtho nazoru krajsky soud také nespravné posoudil procesni
charakter tohoto usneseni, které ma povahu ,jiného skonu spravnibo organu® ve smyslu §
75 odst. 2 véty druhé s. f. s., nikoli vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Krajsky soud se tak mél zabyvat zakonnosti tohoto usneseni, pficemz pokud dospél
k zavéru, ze postoupeni véci bylo nedivodné, mél usneseni pro nezakonnost zrusit. Dale
stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pticemz vyjmenovala zalobni namitky, kterymi se krajsky
soud udajné nezabyval. Krajsky soud podle jejtho nazoru pochybil, také kdyz odmitl
pouziti vyhlasky ¢. 187/2009 Sb., a kdyz neobjasnil, v jakém sméru by mélo byt vedeno
dal$i zjiStovani nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Z uvedenych davoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, obé
spravni rozhodnuti, i usneseni o postoupenti véci Ostravske univerzité.

[3]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost podal Ucastnik, ktery byl v predchazejicim
v/ 4 v v v M / v / 4 / / o4 4
fizeni o zalobé pred krajskym soudem procesné uspésny, zabyval se rozhodujici senat
Nejvyssiho spravniho soudu nejprve otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti.

[4] Podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak.
Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasaéni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, nepfipustna.

[5] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, dospél k zavéru, ze ,[Klasacni stiznost podand iicastnikem, ktery byl v
Yizeni pred krajskym soudem procesné sspéiny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem
ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustnd.”

[6]  V posuzovane véci krajsky soud zrusil prvostupniovée i druhostupriové spravni
rozhodnuti a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni, ¢imz rozhodl ve prospéch
vV \4 . v \4 / M 4 v v
stézovatelky a umoznil tak, aby véc byla zalovanym znovu projednana. Predmétnou
kasaéni stiznosti se pfitom stézovatelka domahala, aby Nejvys$si spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu. Nenamita v ni vSak, Ze mél krajsky soud vyrokem
ve véci rozhodnout jinak, nez jak uéinil (tzn., Ze napadena spravni rozhodnuti zrusit
nemél).

[7]  Stézovatelka se v kasalni stiznosti domahala toho, aby krajsky soud nad ramec
eV / / o 4 M4 4 v 4 4 M .

jiz vyslovenych vyroku rozhodl také o jejim navrhu na zruseni usneseni Univerzity
Karlovy, kterym byla véc postoupena Ostravské univerzité. Stézovatelce 1ze dat za pravdu,
4 v 4 4 eV v v ’ . . V7 /7 Vv 4

ze zruseni tohoto usneseni navrhovala jiz v zalobé (tento navrh je i soucasti zalobniho
petitu), a krajsky soud by tedy mél o jejim navrhu formalné rozhodnout. Nejvyssi spravni
soud v tom vSak nespattuje takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo nutno napadeny
rozsudek zrusit. V daném pfipadé jde totiz o usneseni vydané podle § 12 spravniho fadu,
které se pouze poznamena do spisu, a proti kterému neni podle § 76 odst. 5 spravniho radu
ptipustné odvolani. Jedna se o usnesent, které je svoji povahou rozhodnutim, jimz se pouze
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pokracovani

upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem a jako takové je proto podle § 70 pism. ¢) s.
f. s. ze soudniho prezkumu vylouceno (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2016, ¢.j. 3 As 63/2015 - 27). Krajskému soudu by tak nezbylo, nez navrh
stézovatelky na jeho zruSeni odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.d) s. f. s. pro
nepripustnost.

[8] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni pripustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., s odkazem na § 120s. .
s. odmitl. O véci Nejvyssi spravai soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.
f.s.

[9] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

[10] Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li
navrh na zahijeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Uctu soudu
zaplaceny poplatek. Protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo natizeno
jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



