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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: AGROBET
CZ, s.r.o., se sidlem Kozinova 1, Podébrady, zastoupena JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
Stfedolesky kraj, sesidlem Zitna 12, Praha 2, o Zalobich na ochranu proti nedinnosti

zalovaného, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 13. 6. 2017, C. j. 48 Af 3/2017 - 34,

takto:

L V tizeni se pokracluje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.6.2017, ¢.j. 48 Af 3/2017 - 34,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Predmét fizeni a ptedchozi procesni vyvoj

[1]  Zalobkyné podala dne 1.2.2016 pfiznini k dani z ptidané hodnoty (dile jen
»2DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2015, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi
2.958.167 K¢. Dne 19. 2. 2016 s ni zalovany sepsal protokol o zahajeni danové kontroly a
vymérovaciho fizeni, podle kterého je predmétem danové kontroly fadné darove tvrzeni k
DPH ,za zdariovaci obdobi prosinec r. 2015 v rozsahbu obchodu s komoditou 7epkovy olej*.
Rozsah kontroly byl vymezen jako: vsechny skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni v predmétu danové kontroly vymezené dané za zdanovaci obdobi prosinec 2015.
Zalovany na zidost zalobkyné upfesnil, Ze bude komplexn&ji provéfovat obchod s
komoditou repkovy olej a ze chce také ovéfit spravnost zafazeni komodity do zakladni
sazby dané.
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[2]  Dne 24.2. 2016 zalobkyné podala pfiznani k DPH za leden 2016, v némz vykazala
nadmérny odpocet ve vysi 1.559.241 K¢. Dne 1. 4. 2016 zahajil zalovany s zalobkyni
danovou kontrolu a vymérovaci tizeni, pficemz dle protokolu o zahajeni danové kontroly
je jejim predmétem radné danové tvrzeni k DPH ,za zdariovaci obdobi leden r. 2016 v
rozsabu obchodu s komoditou 7Tepkovy olej“. Jako rozsah kontroly byly urceny vsechny
skuteénosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni v predmétu danové kontroly
vymezené dané za zdanovaci obdobi leden 2016. K dotaztim zastupce zalobkyné Zalovany
sdélil, ze ma ,komplexni pochybnosti obecného charakteru, které spocivaji v obchodu s
repkovym olejem®, konkrétné pak, ,zda se doddvky uskutecnily, o jakou komoditu se jednd, zda
byly doddvky uskutecnény pro deklarované odbératele a od dodavatelii. Zalovany povazoval
za nestandardni jev to, Ze zbo%i je do Ceské republiky dodano z jiného &lenského statu a z
tuzemska je opét dodano do jiného clenského statu, coz sice neni protipravni, avsak je to
divodem pro provéreni téchto transakei.

[3]  Proti zahajeni obou daniovych kontrol podala zalobkyné stiznost podle § 261 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,danovy
rad“). Uvedla, ze nadmérny odpocet ji byl zadrzen opakované, ackoliv spravce dané ma
pochybnosti jen o mensi ¢asti narokovaného nadmérného odpoctu, coz je pro zalobkyni
netmérné zatérujici. Zalovany dle jejtho nzoru zvolil nespravny kontrolni nastroj, kdy?
zah4jil datiovou kontrolu a nevyzval Zalobkyni k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné dale
s odkazem na judikaturu SDEU - (C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3, C-521/11 Amazon)
namitala, ze postup zalovaného je neproporcionalni ke sledovanému cili a zadala
neprodlené vyplaceni nesporné casti nadmérného odpoctu. Pokud pak zalovany
nepovazuje takovy postup za mozny, mélo dojit k zahajeni daniové kontroly az poté, co by
doslo k vymeéreni (a vyplaceni) nadmérného odpoctu, ¢imz by byla zalobkyné usetfena
toho, aby nesla finanéni rizika plynouci ze zadrzovani jiz tfetiho, resp. Ctvrtého
nadmérného odpoctu v radeé.

[4]  Ze souvisejicich fizeni je soudu znimo, Ze dafiova kontrola (eventuilné piedchazena
postupem k odstranéni pochybnosti) byla se zalobkyni zahajena jiz dtive take ve vztahu
ke zdanovacim obdobim fijen 2015 a listopad 2015. Takeé za tato obdobi zalobkyni nebyl
vyplacen ji deklarovany nadmérny odpocet.

[5]  Zalovany ve dnech 11.4.2016 a 6.5.2016 Zalobkyni vyrozumél, Ze stiZnosti
neshledal dtvodnymi. Konstatoval, ze provéruje nejen samotné nakupy, ale i prodej
surového repkového oleje a ze v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi fijen 2015 a danove kontroly za listopad 2015 zjistil, ze obchodovany repkovy ole;
ma puvod v Polsku, v nezménéné podobé byl obchodovan v tuzemsku a zalobkyni byl
dodan opét do Polska, coz u zalovaného vyvolava pochybnosti o deklarovanych
obchodnich transakcich a jejich dopadech z hlediska DPH. Pii existenci téchto
pochybnosti a z dvodu zahajené danové kontroly je vyloudeno, aby dari za tato zdariovaci
obdobi vyméril.

[6]  Zalobkyné posléze dne 4.5.2016 a 24.5.2016 pozidala o proetieni zptisobu
vyftizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 danového radu nadfizeny organ zalovaného, pri¢emz
argumentovala tim, Ze surovy fepkovy olej nakupovala u seriézniho dodavatele, ktery je na
trhu dlouhodobé etablovan a ktery plni své povinnosti viéi statnimu rozpoctu (DPH na
vystupu odvedl). Namitala opét, ze zadrzeni deklarovanych nadmérnych odpodlti za
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nékolik po sobé jdoucich meésict, jejichz podstatna ¢ast neni pochybnostmi spravce dané
vubec dotcena, je neprimérené sledovanému cili v podobé ochrany verejnych rozpoctt
Vv v / i /. i v v v Ve / b 4 4 4 /
pred danovymi Gniky a ze s ohledem na prednostné pouzitelné unijni pravo nesmi byt
4 v 4 v/ 4 7 7 N/ v / VvV 4 b Ve b 4
ustanoveni danového radu branici castecnému vyméreni DPH, nelze-li je vylozit s unijnim
4 v o i 4 v 4 v/ v / v/ \4 4
pravem souladné, vibec aplikovana. V opa¢ném ptipadé by bylo nutné uzavrit, ze spravce
dané neni opravnén danovou kontrolu zahajit, nebot by tim bylo poruseno unijni pravo.

[7]  Dne 4.7.2016 a 14.7.2016 Odvolaci financni teditelstvi zalobkyni vyrozumélo
o nedtvodnosti jejich zadosti, pfi¢emz poukazovalo na skuteénost, ze danovy rad vydani
Caste¢ného platebntho vyméru neupravuje a DPH se vzdy vztahuje ke zdanovacimu
obdobi jako celku. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, resp. drivéjsiho
Evropského soudniho dvora (dale jen ,Soudni dvir®) nevyplyva, ze by spravce dané nebyl
opravnén podrobit ptriznanou DPH kontrole, naopak Soudni dvir uznava povinnost
lenskych stath provérovat dariova ptiznani k DPH a v nezbytném rozsahu ptipousti
i prodlouzeni lhiity pro vraceni nadmérného odpoctu z divodu dariové kontroly, nebot
boj proti datiovym dnikdm je cil uznany a podporovany smérnici Rady ¢. 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»smérnice o DPH®).

[8] Dne 31.5.2016 probéhlo #stni jednani mezi zalobkyni a zalovanym, v jehoz
prubéhu zalobkyné namitala, Ze ji postup zalovaného fakticky znemoznuje obchodovat se
surovym repkovym olejem a dozadovala se sdéleni, zda zalovany zjistil zapojeni odbérateld
¢i dodavatelt Zalobkyné do fetézce transakei zatizenych podvodem na DPH. Zaroven
nabidla zajisténi sporné ¢asti dané, pokud by ji spravce dané nadmérny odpocet vyméril.
Zalovany sdélil, Ye vysledky mezinirodniho dozidani mu nejsou zndmy a Ze nemiZe
predjimat sviyj dal$i postup, pokud by zalobkyné hodlala v budoucnu provadét obchody s
fepkovym olejem.

[9] Dne 15.7.2016 polské danové organy na zadost odeslanou zalovanym dne
21.4.2016 uvedly, ze deklarovany odbératel zalobkyné RED DOT SP.Z O.O. je
nekontaktni a odpovida kritériim spolenosti typu ,missing trader. Dne 10.8.2016
zalovany proto zalobkyni vyzval, aby do 20 dnt prokazala splnéni podminek pro
osvobozeni od dané s narokem na odpocet udodavek surového repkového oleje pro
spolecnost RED DOT SP. Z O.0. Z dalsi odpovédi na mezinarodni dozadani znamé soudu
z jiné projednavané véci (tykajici se DPH za fijen 2015) vyplynulo, ze hlavni polsky
odbératel (M. C.) pofizeni zbozi od zalobkyné priznal, komunikuje vSak jen pres e-mail a
nepredklada Gplné doklady.

[10] Dne 7. 11. 2016 podala zalobkyné podnét na ochranu proti nedinnosti dle § 38 d. 1.,
v némz se domahala, aby spravce dané bezodkladné vydal platebni vymér, jimz danovému
subjektu vyméfi nadmérny odpocet ve vysi, ktera je nedotéena rozsahem danové kontroly,
jez byla u zalobce zahijena. Tuto zadost odivodnila odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Praze dne 4. 10. 2016, . j. 48 Af 21/2016 - 40, kterym soud vyhovél téze zalobkyni
a ulozil zalovanému, aby: ,vydal rozhodnuti o stanoveni dané ve véci dané z pridané hodnoty
Zalobkyné za zdariovaci obdobi vijen 2015 v rozsabu, v némz tato dari neni dotcena rozsahem
probihajici dariové kontroly uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem
byl nakup a prodej komodiry repkovy olej“. Krajsky soud vysel z ustanoventi ¢l. 183 smérnice
o DPH a za klicovy povazoval rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 1997, C-286/94
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Molenheide a dals?, v némz Soudni dvir zduraznil vyznam principu proporcionality, ktery
M 8% / 4 /4 /v 4 v 4 * vV Vv / 4 Veey ./ /v A4 4

je klicovy pro spravné vyvazeni opatfenti, jez Clenské staty prijimaji za Gcelem radného
vybéru dani, s respektem k naroku danovych subjektti na vyplaceni nadmérného odpoctu
(¢i jeho prevedeni do dalsiho zdanovaciho obdobi), plynouciho z pfimo aplikovatelného
ustanoveni smérnice, a k principu neutrality DPH jako klicovému strukturalnimu principu

systému DPH.

[11] Tento podnét byl vyfizen vyrozuménim ze dne 7.12.2016. Odvolaci financni
feditelstvi neshledalo podnét divodnym, a proto jej odlozilo. V odtvodnéni uvedlo, ze
citovany rozsudek krajského soudu neni ustalenou judikaturou, nadto byl napaden kasac¢ni
stiznosti. Byl navic vydan vjiné véci, a proto neni pro posouzeni podnétu zavazny.
Odpvolaci financni reditelstvi zdtraznilo, ze daniovy rad nezna CasteCné vyméreni dané. Je-li
vysledkem dariové povinnosti nadmérny odpocet, vaze se ke zdariovacimu obdobi jakozto
celku, nikoliv pouze k casti vykazanych plnéni.

[12] Dvéma samostatnymi zalobami proti necinnosti ze dne 30. 1. 2017, které Krajsky
soud v Praze spojil ke spolecnému projednani, se zalobkyné domahala, aby soud vydal
rozsudek, ze zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o
stanoveni dané ve véci dané z pridané hodnoty zalobce za zdanovaci obdobi prosinec 2015
a leden 2016 v rozsahu, vnémz tato dan neni dotCena rozsahem probihajici danové
kontroly uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem byl nakup a
prodej komodity surovy fepkovy olej.

[13] V dobé mezi podanim zaloby a vydanim rozsudku krajského soudu rozhodl
Nejvyssi spravani soud o kasa¢ni stiznosti zalovaného podané proti rozsudku krajského
soudu ze dne 4. 10. 2016, C. j. 48 Af 21/2016 - 40, kterym krajsky soud ulozil zalovanému
vydat Casteény platebni vymér za zdanovaci obdobi fijen 2015. Nejvyssi spravai soud jej
rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, ¢&. j. 6 Afs 264/2016 - 44, zrusil. Dospél k zavéru, ze pokud
danovy rad vyslovné moznost vydani caste¢ného platebniho vyméru neupravuje, nemuize
si spravce dané takovou pravomoc bez zakonného podkladu sohledem na zasadu
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi osvojit. Nelze analogicky pouzit pravni Gpravu
z jiného pravniho predpisu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) jehoz aplikaci v danovém
fizeni vyslovné vylucuje §262 danového fadu. Navic by vytvoreni takového dosud
v danovém pravu neznamého institutu mohlo vyvolat fadu problémt, na néz Gprava
vdanovém ftadu nedava odpovéd. K rozsudku Soudniho dvora ve véci C-286/94
Molenheide a dalsi Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neuvadi, Ze by vnitrostatni pravo
muselo umoznovat laste¢né vyméreni nadmérného odpoctu DPH v rozsahu jeho
nezpochybnéné ¢asti, a ze belgicka Gprava je diametralné odlisna od deské pravni Gpravy,
ktera ochranu prav pred neprimétenym, liknavym ¢i svévolnym jednanim spravce dané
zakotvuje. Dotceny dariovy subjekt se za stanovenych podminek mtize doméhat, aby bylo
liknavému spravci dané ulozeno vydat rozhodnuti ve véci provétované DPH, ne vsak
rozhodnuti ¢asteéné, nybrz o DPH za celé zdanovaci obdobi.

[14] S poukazem na tento zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
nedinnostni zaloby tykajici se zdanovacich obdobi prosinec 2015 a leden 2016 zamitl
rozsudkem ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 48 Af 3/2017 - 34.

[15] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
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II. Kasa¢ni stiznost, vyjadieni zZalovaného a fizeni o predbéZné otazce

[16] 'V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze rozhodnuti krajského soudu je zalozeno
na aplikaci vnitrostatniho procesniho prava, ktera je neslucitelna s pravem Evropske unie,
jez je pfimo aplikovatelné a ma prednost pred pravem vnitrostatnim. Domniva se, ze
vnitrostatni procesni pravo lze vylozit eurokonformneé.

[17]  Stézovatelka setrvava na svéem pravnim nazoru, ze judikatura Soudniho dvora
Evropské unie (zejm. rozsudek ESD ve véci Molenheide a dalsi, C-286/94 ze dne
18.12. 1997, rozsudek Enel Maritsa Iztok, C-107/10 ze dne 12.5.2011 a rozsudek Alicja
Sosnowska, C-25/07 ze dne 10. 7. 2008, dale pak rozsudek ve véci Mednis SIA, C-525/11 ze
dne 18. 10. 2012) sice pripousti moznost oddaleni vyplaty nadmérného odpoctu z davodu
zahajeni kontroly sméfujici proti jeho opravnénosti, avsak pouze v rozsahu, ktery je v
souladu se zasadou proporcionality, tj. v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni cile, pro
ktery je dariova kontrola zahajena. Za situace, kdy ¢ast nadmérného odpodtu vykazaného
zalobkyni nebyla Zalovanym nikdy jakkoli zpochybnéna a neni provadéna zadna kontrola,
nelze dospét k zavéru o pfiméfenosti zadrzovani nesporné Casti nadmérného odpoctu.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze je nutné rozlifovat mezi
vznikem naroku na odpocet podle ¢l. 167 a nasl. smérnice o DPH a vznikem naroku na
vraceni nadmérného odpoctu dle ¢l. 183 smérnice o DPH. Vzhledem k tomu, Ze nadmérny
odpocet se vztahuje ke zdanovacimu obdobi a je vysledkem matematického vypoctu, mize
vzniknout pouze jako nedélitelny celek. Tim, ze spravce dané zpochybnil narok na
odpocet dané a osvobozeni od dané tykajici se obchodu se surovym fepkovym olejem,
zpochybnil uplatnény nadmérny odpocet jako celek. Neexistuje proto nesporna cast
nadmérného odpoctu, kterou by bylo mozné ,c¢astecné” vyméfit a vyplatit stézovateli.
Z rozsudkd Soudniho dvora, na néz stézovatel odkazuje, nevyplyva povinnost datiovych
organt Clenskych stati rozhodnout o Casteéném vyplaceni jednotlivych narokd na
odpocet. Zadrzeni nadmérného odpoétu po dobu delsi nez obvyklou je platci dané
kompenzovano Grokem ze zadrzovaného odpoctu.

[19] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu shledal, ze v fizeni vyvstala otazka ohledné
vykladu ¢l. 183 a 273 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES o spoleéném systému dané z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,smérnice o DPHY), kterou nemtze
posoudit sam (nejedna se o acte clair ¢i acte éclairé) a je rozhodujici pro posouzeni véci.
Soud proto usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 271/2017 - 56, dle ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (Uf. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 47 - 199, dale té% ,Smlouva®)
predlozil k zodpovézeni Soudnimu dvoru tuto otazku: Je v souladu s unijnim pravem, a
predevsim s principem neutrality DPH, opatveni clenského stdtu, které podmiriuje vyméreni a
vyplatu Cisti narokovaného odpoctu DPH ukonclenim vizeni o vsech zdanitelnych plnénich v
daném zdariovacim obdobi? Rizeni soulasné prerusil.

IMI. Ddvody pro pokradovani v fizeni

[20] K predlozené predbézné otazce se vyjadrila Komise Evropské unie, zastupci vlad
Ceské republiky a Spanélského kralovstvi. Vsichni vyse uvedeni navrhli Soudnimu dvoru,
aby soud neshledal narodni Gpravu v rozporu s principem neutrality DPH.
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[21]  V pribéhu Fzeni o predbézné otazce rozhodl Ustavni soud nilezem ze dne 22. 2.
2019, sp. zn. II. US 819/18, o protipravnosti zadrzovini nesporné &sti nadmérného
odpoctu na dani z pridané hodnoty. Shledal, Ze pro postup spravce dané (zadrzeni nesporné
dasti dané z pridané hodnoty) chybi zdkonny zaklad a jde o zasah do vlastnického prava
danového subjektu.

[22] Generalni advokatka ]J. Kokott ve svém stanovisku k pfedlozené otazce ze dne
19. 12. 2019 (ve véci C-446/18, AGROBET CZ) navrhovala Soudnimu dvoru odpovédét
tak, ze pozdrzeni vymeéfeni a vyplaty nesporné {asti narokovaného nadmérného odpoctu
Ve v Ve v V. Vv vV 4 v/
o neuréitou dobu az do okamziku, nez bude dostateCné provérena sporna cast
narokovaného nadmérného odpoctu dané, neni v souladu s ¢. 167 a 168 smérnice o DPH.

[23] Soudni dvur o predbézné otazce rozhodl rozsudkem ze dne 14. 5. 2020. V bodu [36]
rozsudku dospél k zavéru, ze ¢lanky 179 a 183 smérnice o DPH nelze vykladat v tom
smyslu, ze by zasadné vyluCovaly moznost identifikovat za urcité zdatovaci obdobi
nezpochybnénou cast nadmérného odpoctu DPH vykazaného v priznani k DPH, jez by
mohla byt pfedmétem caste¢ného prevedeni nebo vraceni tohoto nadmérného odpoctu.
Dale pak v bodech [37] a nasl. rozsudku stanovil podminky, za kterych lze povazovat ¢ast
nadmérného odpoctu DPH za nespornou.

[24] Vzhledem ke skuteCnosti, ze Soudni dvur v projednavané véci odpovédél na
predlozenou predbéznou otazku, odpadla tim prekazka fizeni asenat podle § 48 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), rozhodl, ze se v fizeni
pokracuje.

IV. Vyjadteni zalovaného a stézovatelky k rozsudku Soudniho dvora Evropske unie

[25] K vyzvé soudu se k rozsudku ve véci AGROBET CZ dne 15. 6. 2020 vyjadril
\4 / 4 4 v 4 \2 4 o] M v 4 4
zalovany. Ve svém vyjadreni uvedl, ze Soudni dvur stanovil pét podminek pro vyplaceni
4 v/ M v / v 4 v/ . v /4 v
nesporné Casti nadmérného odpoctu. O nesporné casti nadmérného odpoctu lze dle
zalovaného hovotit pouze tehdy: a) jestlize ¢astka splatné dané i Castka odpocitatelné
dané pripadajici na toto plnéni jsou samy nesporné (bod [37] rozsudku); b) jestlize udaje
/ v /7 N7 v 7 v 7 . .
pro vypocet nesporné Castky nebude mozné do skonceni kontroly zpochybnit. Budou-li se
Ve ’ . 4 vV /4 /7 v /7 v/ / Ve / v
pri zahdjeni danové kontroly nebo po jejim skonceni castky splatné a odpocitatelné dané z
v 4 4 . v v/ Ve /
plnéni, ktera nejsou kontrolou dotéena, odchylovat od cdastek pfiznanych osobou
M M 4 /7 1 V7 v/ v 4 v 4 v v
povinnou k dani, nelze odpovidajici cast prislusného nadmeérného odpoctu DPH povazovat
\4 /7 V7 v /4 v \4

za nespornou (bod [38] rozsudku); ¢) aby bylo mozné ¢ast nadmérného odpoctu povazovat
za nespornou, nestati jednostranné prohlaSeni osoby povinné kdani, ze existuje
nezpochybnéna cast nadmérného odpoctu, ani kdyz existenci takové Casti nasvédcuje
omezeni dariové kontroly na urcita plnéni osoby povinné k dani (bod [39] rozsudku);
d) jestlize pripadné nesrovnalosti, na néz ma spravce dané podezteni, nemély dopad na
astky splatné DPH a odpocitatelné DPH odpovidajici plnénim nedotéenym rozsahem
kontroly, tj. na ¢astku nadmérného odpoctu DPH, ktera se jevi byt nezpochybnéna. (bod
[39] rozsudku); e) jestlize spravce dané nebude nucen rozsitit rozsah této kontroly na
vSechna pivodné nekontrolovana plnéni ¢i néktera z nich (bod [39] rozsudku).

[26] Zalovany o DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 2015 a leden 2016 rozhodl
platebnimi vyméry ze dne 17.7.2019 ¢.j. 3844809/19/2119-50523-202191 a ¢.j.
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3845067/19/2119-50523-202191. Dospél k zavéru, ze stézovatelka védéla, nebo védét méla
a mohla, ze se Glastni na plnéni, které je soucasti podvodného retézce, jehoz Gcelem neni
prodej zbozi, ale ziskani danového zvyhodnéni. Uplatiiovany nadmérny odpodet snizil
(Cast zasazenou daniovym podvodem neuznal).

[27] Podminky pro vyplatu nesporné casti nadmérného odpoctu nebyly naplnény,
nebot nesporna ¢ast nadmérného odpoctu nebyla stézovatelkou vycislena a zalovany nemél
zadné podklady k tomu, aby ¢ast nadmérného odpoctu byla kvalifikovana jako nesporna.
Kontrola DPH u stézovatelky se tykala pouze obchodovani se surovym fepkovym olejem,
4 /4 v \4 7 7 /4
zalovanému byly predlozeny pouze doklady vztahujici se k takto vymezenému rozsahu
kontroly. Zalovany nemél k dispozici doklady, jimiz by nezpochybnéna ¢ast nadmérného
odpoctu byla dolozena. Z danového tvrzeni nelze ¢ast nadmérného odpoctu, ktera nebyla
kontrolou dotcena, uréit. V prubéhu danové kontroly se predpoklad domérfeni dané ménil
4 M M 4 4 4 /v /v / v ’ v

v zavislosti na stavu provedeného dokazovani. Pro vyse uvedené zalovany dospél k zavéru,
ze v prubéhu kontroly zadna nezpochybnitelna ¢ast nadmérného odpoltu ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora neexistovala.

[28] Dne 24.6.2020 zaslala soudu své vyjadreni i stézovatelka. Konstatovala v ném,
\4 M ’ vV o 4 4 v / M v

ze interpretace zaveru rozsudku Soudniho dvora provedena zalovanym je ponékud
zkreslujici a zejména se zcela miji s rozhodovacimi divody krajského soudu a tim i jeho
kasacni stiznosti. Zalovany pod tihou argumentace Soudniho dvora zcela zjevné utika ze

/4 4 /4 . /v M V7 v 4 Vv 4 v /4 v/ . v /4

své nazorové pozice, dle niz je CasteCné vymeéreni dané (nesporné casti nadmeérného
odpoctu) pojmové vylouceno, a nové se uchyluje k argumentaci, ze zadna nesporna ¢ast
nadmérného odpoctu v pripadé Zalobce neexistuje. Tato otazka ovSem nebyla predmétem
rozhodovani krajského soudu (jeho rozhodnuti na jejim feseni nestoji), a proto nemtze byt
feSena v prvni instanci ani Nejvys$im spravnim soudem. Klicova sporna otazka, zda
vyméfeni nesporné (asti nadmérného odpoltu je vibec pojmové mozné, tedy byla
dosavadni judikaturou zodpovézena zcela jednoznacné ve prospéch argumentace zalobce, k
niz se postupné priklonil Ustavni soud, Soudni dvir a nasledné 1 Nejvyssi spravni soud.

[29] Splnéni dalsich podminek (zejména pokud jde o existenci nesporné dasti
nadmérného odpoctu a pokud jde o jeho vysi) vyplaty nesporné ¢asti nadmérného odpoctu

4 4 Vv v V. o/ / v/ 4 v M / v /4
musi proto byt predmétem pokracujictho rizeni pred krajskym soudem. K opacné
argumentaci zalovaného poznamenava, ze si zalovany sim odporuje, pokud na strané jedné
poukazuje na to, ze nespornou ¢asti nadmérného odpoétu nemuze byt cast odpoctu

/7 Vv 4 v 4 VvV / 4 v Ve /7 V7 . M

tvrzena zalobkyni, na strané druhé pak stézovatelce vytyka, ze vysi nesporné Casti netvrdila
ani neprokazala.

[30] Jak zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie, tak i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 22/2020 - 34, vyplyva, ze ,spravce dané neni
opravnén zadrzovat nespornou Cdst nadmérného odpoctu, kterd neni predmétem provérovdni. S
obledem na ochranu vlastnického prava dariového subjektu je proto povinen neprodlené o této
asti nadmérnébo odpoctu rozhodnout a wvyplatit dariovému subjektu prislusny wvratitelny
preplatek.“ 1 ze zasady soulinnosti tedy plyne procesni povinnost spravce dané
spolupracovat na vymezeni nesporné Casti nadmérného odpoctu a podilet se tak na urcent,
zda existuje nesporna ¢ast nadmérného odpoctu.
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[31] ‘Tvrzeni, ze pozadavek stézovatelky na vymezeni nesporné casti nadmérného
v M 4 / v 4 v 4 / VVe V7 v /
odpoétu DPH je nemistny proto, ze spravce dané ma v umyslu provérit i ¢ast nadmérného
odpoctu, jehoz vznik s obchodem se surovym fepkovym olejem nesouvisi, zalovany
M i o v v 4 v/ 4 i o v v/ 4 v v
neuplatnil ani v prabéhu danového fizeni, ani v prubéhu fizeni pred soudem. Danovou
kontrolu ani v tomto smyslu nerozsifil.

[32] Ve shodé se zavéry rozsudku €. j. 1 Afs 22/2020 - 34 pak stézovatelce svédci pravo
Ve i 4 / VV /7 / v v v v 4 4
ucinit procesni tkon smeérujici ke zméné zaloby a nové se domahat deklaratorniho
rozhodnuti, Ze nevydani ¢astecného platebniho vyméru bylo nezdkonnym zasahem do
A / M i 4 4 vV i *v. 7 7/ i / v Ve M v
verejnych subjektivnich prav stézovatele. Tento dispozi¢ni tkon lze nicméné ucinit az v
v/ 4 V. /7 7 v/ 4 v M / M * otV v/ 4 v 7/
ptipadném pokracujicim fizeni pred krajskym soudem a nikoli jiz v fizeni o kasacni

stiznosti, jehoz predmétem je prezkoumani spravnosti rozsudku krajského soudu.

[33] Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu je z vyse popsanych
dtvodd nespravny, neni v souladu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18,
rozsudkem Soudniho dvora o polozené predbézné otazce, a ani aktualni judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu (zminény rozsudek €. j. 1 Afs 22/2020 - 34), trva stézovatelka
na zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[34] Zalovany ve stanovisku k vyjadfeni stéZovatelky zdtraznil, Ze nedinnostni Zalobou
se stézovatelka domahala, aby zalovany rozhodl o stanoveni dané z ptidané hodnoty v
rozsahu, vnémz tato dan neni dotlena rozsahem probihajici danové kontroly
uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem byl nakup a prode;
komodity surovy repkovy olej. To znamena, ze predmétem rozhodovani v soudnim fizeni
je otazka, zda tato nesporna Cast nadmérného odpoctu existuje a zda je mozné o ni
rozhodnout a pripadné vyplatit stézovatelce. Z toho zalovany dovozuje, ze zodpovézeni
otazky existence nesporné Casti nadmérného odpoctu je v této véci primarni. Pokud
nesporna Cast nadmérného odpoctu neexistuje, je zbytecné posuzovat to, zda je mozné ji
vyméfit a vyplatit.

[35] V danovém ani soudnim rizeni spravnim nebyla nesporna ¢ast nadmeérneho odpoctu
v/ v/ 4 / VA M v 4 v M .
vyclislena. K vydisleni nesporné casti nadmérného odpoétu disponuje podklady
vV i i v / / v v
stézovatelka, a nikoliv zalovany, ktery tuto skutecnost pouze konstatoval. Rozhodné tato
konstatace nebyla myslena jako vytka vuci stézovatelce. Zalovany se nezfika spoluprace na
vymezeni nesporné casti nadmérného odpoctu, ale k tomu by musel mit k dispozici
dariovou evidenci a dariové doklady, na zdkladé jejichz kontroly by dospél k vycisleni
nesporné Casti nadmérného odpocdtu. Podle rozsudku Soudniho dvora nesmi byt tato
nesporna C¢ast nadmérného odpoctu v pribéhu kontroly dané z ptidané hodnoty
zpochybnéna a snizovana, coz by podle nizoru Zalovaného poptelo samotnou existenci
nespornosti ¢asti nadmérného odpoctu.

V. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[36] Predmétem projednidvané véci je otizka moznosti stanoveni nesporné {asti
uplatiiovaného nadmérného odpoétu DPH. Zalovany zah4jil datiovou kontrolu pouze &sti
uplatfiovanych ptijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni (nadmérného odpoctu
DPH). Jinymi slovy stézovatel v tizeni zada vydani rozhodnuti o nesporné lasti jim
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uplatiiovaného nadmérného odpoctu DPH (netykajici se zdanitelnych plnéni souvisejicich
s obchodovanim s repkovym olejem).

[37] Odpovéd na vyse uvedenou otazku poskytl Soudni dvtr. V pravni vété rozsudku ve
veéci stézovatele uzavrel, ze ,[Cllanky 179, 183 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, posuzované wve svétle zdisady
dariové neutraliry, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrini vnitrostitni pravni siprave,
kterd neumoZriuje, aby dariovy organ pred skoncenim dariové kontroly tykajici se priznani k
dani z pridané hodnoty (DPH), ve kterém je za urcité zdariovaci obdobi vykdazan nadmérny
odpocet, pripustil vrdceni Cisti toboto nadmérného odpoctu vztabujici se k plnénim, kterd k
okamZiku zahdjeni téro kontroly nejsou jejim rozsabem dotlena, paklize neni mozné jasné,
presné a jednoznacné urcit, Ze bez ohledu na wvysledek téro kontroly bude nadile existovat
nadmérny odpocet DPH, jehoz Cistka pritom miiZe byt pripadné nizsi nez Cistka vztabujici se k
plnénim, jez nejsou rozsabem této kontroly dotcena, coZ prislusi ovérit predkladajicimu soudu.”

[38] Soudni dvir ve svém rozsudku ptipustil moznost vydat ,¢astecny platebni vymér®,
resp. vratit nespornou ¢ast nadmérného odpodtu DPH uplatnéného datiovym subjektem.
V projednavané véci to znamena prekonani zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 6 Afs 264/2016 - 44 a na néj navazujiciho rozsudku krajského soudu ve véci stézovatele
(krajsky soud v prvnim fizeni ve véci zastal opaény pravni nazor), ktery stanovil, ze
danovy fad neumoznuje spravci dané, aby vydal ,Casteény platebni vymeér®, resp. platebni
vymér na Cast dané.

[39] Vrozsudku AGROBET CZ Soudni dvir kromé nutnosti pfipusténi vraceni

/7 V7 . Vv /4 v /4 v M . 4 /
nesporneé Casti uplatriovaného nadmérného odpoctu DPH stanovil 1 podminky, za kterych
je mozné nadmérny odpocet (jeho Cast) vratit.

[40] Tyto podminky vymezil nasledovné (diraz ptridan nyni kasaénim soudem):

37 Pokud jde na druhém misté o otazku, za jakych podminek lze v ramci dariové kontroly
omezené dariovym orginem na zdkladé jeho vnitrostdtniho prava jen na urita plnéni
vdaném zdariovacim obdobi povazovat danou Cist nadmérného odpoctu DPH za
skutecné nespornou, je treba uvést, Ze jelikoZ je nadmérny odpocet vysledkem aritmetické
operace pripomenuté v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku, lze o nesporné Cisti toboto
nadmérnébo _odpoctu _hovotit _pouze tehdy, pokud Castka splatné dané i Cistka
odpocitatelné dané pripadajici na tato plnéni jsou samy nesporné.

38  Pokud vsak neni dariovy organ pri zahdjeni dariové kontroly nebo v jejim pribéhu
schopen vyloucit, Ze se po jejim skonceni budou Cdstky splatné a odpocitatelné dané
odpovidajici plnénim, kterd nejsou rozsabem této kontroly dotcena, odchylovat od Cistek
priznanych osobou povinnou k dani, nelze odpovidajici Cist prislusnébo nadmérného
odpoctu DPH povazovat za nespornou. Dariovy organ se jesté musi pri zahdjeni
predmétné dariové kontroly nebo v jejim pribéhu presvédcit, Ze ridaje pouZité pro vypocet
takovéto Cisti jiz nebude mozné do skonceni této kontroly zpochybnit.

39 K tomu, aby bylo mozné cast nadmérného odpoctu DPH povazovat za nespornou,
proto nestact, kdyz osoba povinnd k dani jednostranné problisi, Ze existuje nezpochybnénd
Cist toboto nadmérného odpoctu, ani kdyz existenci takové Casti nasvédcuje jediny divod,
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Ze pri zahajeni predmétné dariové kontroly dariovy orgin tuto kontrolu omezil jen na
urcita plnéni osoby povinné k dani. Naopak je nezbytné, aby se dariovy organ presvédcil
zaprvé o tom, ze nebude mozné, aby privadné nesrovnalosti, na néz md podezrent, mély —
pakliZe se prokdzi — dopad na Castky splatné DPH a odpolitatelné DPH odpovidajici
plnénim nedotlenym rozsahem této kontroly, a tudi? na Castku nadmérnébo odpoctu
DPH, kterd se jevi byt nezpochybnénd, a zadrubé o tom, Ze nebude nucen rozsiyit rozsah
této_kontroly na vsechna pivodné nekontrolovand plnéni & na nékterd z nich. Tyto
skutecnosti_musi_jasné, presné_a jednoznacné vyplyvat ze souboru podkladii v ramci
dariové kontroly a z relevantnich okolnost{ dané véci.

40 Vtomto rdmci je tieba pripomenout, Ze lbiita pro vrdceni nadmérnébo odpoctu
DPH miizZe byt v zdsadé prodlouzena k tomu, aby mobla byt provedena dariovd kontrola,
aniZ je nutno tuto prodlouZenou lhitu povazovat za neprimérenou, pokud prodlouZeni
neprekracuje meze toho, co je nezbytné k vidnému provedeni této dariové kontroly
(rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod
53 a citovand judikatura), a Ze pokud dojde k vrdceni takového nadmérného odpoctu
osobé povinné k dani po uplynuti primévené lhity, zdsada neutrality systému DPH
vyZaduje, aby finanini ztrdaty vzniklé osobé povinné k dani v disledku nemozZnosti
disponovat dotlenrymi penéZitymi Cdstkami byly nabrazeny zaplacenim sirokii z prodleni
(rozsudek ze dne 28. vinora 2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, bod 25 a citovand
judikatura).

41  Dile vzhledem ktomu, Ze boj proti dariovym vinikdm, vyhybini se dariovym
povinnostem a pripadnym zneuZitim je cilem wuznanym a podporovanym smérnici
o DPH, zejména jejim Clankem 273, a Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo
zneuZivajicim zpisobem dovoldvat unijnich pravnich norem, musi vnitrostatni orgdny
a soudy odmitnout uznat ndarok na odpocet dané, je-li na zdkladé objektivnich okolnosti
prokdzano, Ze k uplatnéni toboto naroku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem
(vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. Cervence 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, bod 50, aze dne 16.7jna 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, bod 34). V ramci dariovych kontrol tedy musi dariové orgdny
- aby splnily konecny cil, kterym je spravné stanoveni vyse dané — nejen rozptylit své
pripadné pochybnosti o Yddném priibéhu urlitych plnéni uskutecnénych osobou povinnou
k dani, ale také se ujistit, Ze nesrovnalosti, které pripadné odbali, nejdou svym rozsabem
nad ramec jejich podezren.

42 Je tieba téZ poukdzat na to - jak uvadi predklidajici soud v ramci své argumentace

uvedené v bodé 25 tohoto rozsudku - Ze Ceskd pravni dprava, oniZ jde ve véci
o /. v/ / / / v . Ve . N v / V4 v * 7/

v prvodnim vizent, neddavd osobé povinné k dani ani moznost prokdzat opravnénost jejich

torzeni o existenci nesporné casti nadmérného odpoctu DPH, coZ je v rozporu s poZadavky

vyplyvajicimi z obecné zdsady v¥adné spravy.

43 Viomto obledu je nutno zaprvé pripomenout, Ze uplatriuje-li clensky stat unijni
pravo, plati i v ramci dariové kontroly poZadavky plynouci z prava na vddnou spravu -
odrazejiciho obecnon zdsadu unijnibo prdva - a mimo jiné pravo kazdého, aby jeho
zdleZitosti byly reseny nestranné a v primérené Ihité (obdobné wviz rozsudek ze dne
8. kvétna 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50).
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44 Zadrubé je tieba poukdzat na to, Ze tato zdsada 7ddné spravy po spravnim orginu,
jako je dariovy organ ve véci v pivodnim vizeni, poZaduje, aby v ramci svych kontrolnich
povinnosti provedl peclivy a nestranny prezkum vsech relevantnich aspektii a zajistil tak,
Ze bude mit p¥i prijimani svého rozhodnuti k tomu scelu co nejiiplnéisi a nejspoleblivéjsi
poznatky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zdri 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, bod 90 a citovand judikatura). Kromé toho tato povinnost vddné péce,
jejimz logickym diisledkem je pravo kazZdého na to, aby jebo zdleZitosti byly spravnimi
orgdany reseny nestranné, spravedlivé a v primérené Ilbiité, v podstaté vyzaduje, aby tyto
organy peclivé a nestranné zkoumaly vsechny relevantni skutecnosti projedndvaného
pripadu a hlavné ty z nich, které se tykaji tvrzeni vyjadrenych osobou povinnou k dani,
v tomto pripadé spolecnosti AGROBET (obdobné viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 1991,
Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, body 30 az 35).

45 Tato judikatura se pouZije i v pripadé, kdy osoba povinna k dani tvrdi, Ze podezieni
dariového organu tykajici se ¥adného pribébhu Cdsti plnéni zabrnutych do danébo priznani
k DPH nemiize mit dopad na plnéni, kterd nejsou dotcena rozsahem prislusné dariové
kontroly, ani na urcitou Cist nadmérného odpoctu DPH vykdzaného v tomto priznani,
aZe tim pdadem existuje nespornd Cdst tohoto nadmérnébo odpoctu. Mize byt totiz
v oprdvnéném zdjmu osoby povinné kdani, aby dariovy organ wvydal rozhodnuti
potvrzujici, Ze uvedend kontrola ziistane omezena pouze na uritda plnéni, zvldasté kdyz
tato plnéni tvori jen malou Cist ekonomické cinnosti osoby povinné k dani.

46  Za téchto podminek je treba zdiraznit, Ze vnitrostatni pravni prava, kterd by
v ramci opatieni prijatych clenskym statem na zikladé clanku 273 smérnice o DPH
nedovolovala osobé povinné k dani predloZit takové ditkazy a dariovému organu prijmout
k tomu rozhodnutt, by byla v rozporu se zasadou radné spravy, a nebyla by tedy slucitelna
se smérnici o DPH.

47  Je tPeba rovnéZ upresnit, Ze moznost osoby povinné k dani dovoldvat se existence
nesporné casti_nadmérného odpoctu DPH za urcité zdariovaci obdobi tak, aby dosibla
tejtho _vrdceni pred_skoncenim dariové kontroly, meznamend automaticky povinnost
dariového organu_vrdtit tuto st _predem, a to anmi tehdy, kdy? wznd jeji nespornou
povabu. Z clanku 183 smérnice o DPH totiZz vyplyvd, Ze clenské staty jsou bez obledu na
podminky, které samy stanovi, povinmy vrdtit nebo prevést nadmérny odpocet DPH
pouze v pripadé, kdy za dané zdariovaci obdobi vyse odpoltu dané prekroci vysi splatné
DPH. Povinnost vrdtit nebo prevést nadmérny odpocet, kterou toto ustanoveni clenskym
statum uklada, je tedy podminéna existenci nadmérnébo odpoctu DPH za celé prislusné
zdariovact obdobi,

48  Za téchto podminek je treba mit za to, Ze v pripadeé, kdy se osoba povinnd k dani
dovolava v ramci dariové kontroly existence nesporné &isti nadmérnébo odpoctu DPH, je
dariovy organ povinen wvrdtit mebo prevést pouze tu cast nadmérnébo odpodtu DPH,
kterou je schopen se zretelem ke svym pochybnostem wvyjadvenym u prileZitosti této
kontroly a s obledem na relevantni okolnosti projednavaného pripadu urlit jasné, presné
a jednoznacné, nezdavisle na vysledku této kontroly a za celé zdariovaci obdobi, které
je predmétem_pocdtecnibo priznani k DPH. Vzhledem k tomu, Ze se takovd povinnost
vrdtit nebo prevést nadmérny odpocet vztabuje k urcitému zdariovacimu obdobi, musi
tedy platit nikoli ve vztahu k samotnym Cdstkdm splatné dané a odpocitatelné dané, které
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odpovidaji plnénim nedotéenym rozsabhem predmétné dariové kontroly a které dariovy
organ identifikoval jako nesporné, nybrz ve vztahu k Cisti nadmérného odpoctu DPH,
ktera bude naddle existovat nezavisle na vysledku této kontroly a kterd jako jedind miize
byt v konecném vysledku povazovina za nespornou. Vtomto obledu je nutno
poznamenat, Ze tato nespornd Cist nadmérného odpoctu DPH miize byt pripadné nizsi
nez Cist nadmérného odpoctu ndrokovand osobou povinnou kdani a vztabujici se
k uvedenym Cistkam uznanym dariovym orgdnem za nesporné.

49 Vdaném pripadé prislusi predklidajicimu soudu ovérit, zda s obledem na dikazy
pripadné predloZené spolecnosti AGROBET dariovy orgin v kterékoli fizi dariové
kontroly, o niZ jde ve véci v pavodnim vizent, jasné, presné a jednoznacné identifikoval
nebo mél identifikovat existenci nesporné Cdsti nadmérného odpoctu DPH a konkréiné
zda uréil nebo mél urcit, Ze Cistky splatné dané a odpocitatelné dané odpovidajici
plnénim, kterd nejsou rozsabem této kontroly dotéena, se jiz nemobly do skonceni téro
kontroly odchylit od Cistek deklarovanych osobou povinnou k dani. Ddle mu prislusi
0vérit, zda dariovy organ byl nebo mél byt schopen se zietelem ke svym pochybnostem
vyjadrenym u prileZitosti dariové kontroly a s obledem na veskeré podklady v ramci této
kontroly a na relevantni okolnosti dané véci stejnym zpiisobem wurcit, Ze bez obledu na
vysledek této kontroly bude nadale existovat nadmérny odpocet DPH, jehoZ Cdstka pritom
maize byt niZsi nez Cistka vztabujici se k plnénim, jez nejsou rozsahem kontroly dotéena.
Pri takovém ovéreni by mély byt zoblednény zejména pripadné sankce, které by v situaci
Castecného nebo prozatimnibo vrdceni ndrokované Cisti nadmérnébo odpoctu DPH
mobly osobé povinné kdani hrozit vpripadé, Ze by dariovi kontrola dospéla
k pozitivnimu vysledku.

50  Pokud by dariovy organ nebyl schopen tato zjisténi ucinit, nebylo by mozné mu
vytykat, Ze odmitl vydani Cistecnébo platebniho vyméru pred skoncenim dariové
kontroly, o niZ jde ve véci v pavodnim ¥izen.

51 S obledem na predchozi vivaby je treba na poloZenou otdzku odpovédér tak, Ze
Clanky 179, 183 a 273 smérnice o DPH, posuzované ve svétle zdsady dariové neutrality,
musi byt vyklidany otom smyslu, Ze nebrani ovnitrostatni pravni dpravé, ktera
neumozriuje, aby dariovy orgin pred skoncenim dariové kontroly rykajici se prizndni
k DPH, ve kterém je za urcité zdariovaci obdobi vykdazan nadmérny odpocet, pripustil
vrdceni Cdsti tohoto nadmérnébo odpoltu vztahujici se k plnénim, ktera k okamZiku
zahdjeni této kontroly nejsou jejim rozsabem dotlena, paklize neni mozné jasné, presné
a jednoznacné urcit, Ze bez obledu na wysledek této kontroly bude naddle existovat
nadmérny odpocet DPH, jehoZ Cistka pritom miiZe byt pripadné niZsi neZ Cistka
vztabujici se k plnénim, jeZ nejsou rozsabem této kontroly dotCena, coZ prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

[41] Souhrnné lze uzaviit, Zze o nesporné casti uplatniovaného nadmérného odpocltu
lze uvazovat, pokud tuto ¢ast odpoctu nebude mozné v dal$im priabéhu tizeni zpochybnit
(nestane se soudasti provérovanych zdanitelnych plnéni vramci danové kontroly ¢i

v 4 4 \4 v /. 4 4
postupu k odstranéni pochybnosti a nebude zasazena dafiovym podvodem nebo ziskana
zneuzivajicim zptsobem). Na spravce dané v rimci vymezeni nesporné ¢asti dopada zasada
radné spravy (srov. bod [44] rozsudku Soudniho dvora AGROBET CZ), ktera pozaduje,
aby vramci svych kontrolnich povinnosti provedl peclivy a nestranny ptrezkum vsech
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relevantnich aspektt a zajistil tak, ze bude mit pti pfijimani svého rozhodnuti k tomu
Ucelu co nejlplnési a nejspolehlivéjsi poznatky. Tato povinnost je spjata i s posledni
podminkou pro vraceni nesporné casti nadmérného odpocltu. Soudni dvir v bodu [48]
svého rozsudku vyslovil, ze ,v pripadé, kdy se osoba povinna k dani dovoldvd v ramci dariové
kontroly existence nesporné Casti nadmérného odpoctu DPH, je dariovy orgin povinen wvrdtit
nebo prevést pouze tu Cdst nadmérného odpoctu DPH, kterou je schopen se zietelem ke svym
pochybnostem vyjadienym u prileZitosti této kontroly a s obledem na relevantni okolnosti
projedndavaného pripadu urlit jasné, presné a jednoznacné, nezavisle na vysledku této kontroly a
za celé zdariovaci obdobi, které je predmétem pocatecnibo priznani k DPH.“

[42] Pravé v uvedeném smyslu je nutno vykladat zavéry Ustavniho soudu vyjadrené v
nalezu sp. zn. II. US 819/18, ve kterem soud uvedl, ze ,[d]ariovy 7dd (§ 90 odst. 3 ve spojeni s
§ 85 odst. 1) umozriuje spravci dané provérovat pred vymérenim dané pouze tu Cist plnéni, o
nichZ existuji duvodné pochybnosti; neddvd vsak spravci dané pravomoc zadrZovat nespornou
cast nadmérného odpoctu odvozenou od téch zdanitelnych plnéni, kterd jako nespornd nemohbou
/ v V. vV / / v / v/ . / v v v N /
byt predmétem provérovdni. Dariovy 7dd sice vyslovné neumoZriuje naklidat s nespornou
v/ v v v/ / Vv v v 4 v/ v/ Ve / /
Cistkou oddélené od Castky sporné; rovnéZz vsak dariovy vdd v Zidném svém ustanoveni
neumozniuje zadrZzovat nespornou Cistku spolecné s Cistkou spornou.“ Ustavnim soudem
zminovanou ,nespornou ¢ast nadmérného odpoctu® je pfitom nutno urdit tak, jak plyne
pravé z citovaného rozhodnuti Soudniho dvora. Nelze tedy hovofit o nesporné casti
nadmérného odpodtu, jedna-li se o zdanitelna plnéni, ktera spravce dané muze v budoucnu
zpochybnit (zpravidla ptjde o zdanitelna plnéni néjakym zpisobem spjata s provérovanou
v/ 4 v 4 v . 4 . o Ve / o / . /.
¢asti nadmérného odpoctu - stejné subjekty u vstupt ¢i vystupu, obdobny ekonomicky
v 4 4 o . 4 v 4 V. o V4 A M
model plnéni apod.). Soudni dvur tato zdanitelna plnéni povazuje za soucast sporne lasti
nadmérného odpodtu. Nutno dodat, Ze bude na spravci dané, aby ptipadnou moznost
vzniku pochybnosti adekvatné urcil, popsal a vysvétlil, resp. aby stanovil, pro¢ zdanitelna
plnéni nejsou nesporna, al jsou prozatimné vynata z kontrolnich postupt. To bude platit i
. . A% Vv / . 4 V/V 4 A4 M v /
pro situaci, v niz se danovy subjekt bude domahat rozsireni nesporné casti nadmérnych
V,0 Ve ¢ */ v 4 . M /. 4 4 o 4 vV 4 ’
odpoctu ¢i jejiho urcent v situaci zahajeni kontrolnich postupt na celé zdariovaci obdobi.

[43]  V projednavané véci doslo k ukonceni darnové kontroly a vydani platebnich
vyméra. Stézovatel spravné uvadi, ze mu vtakovém pripadé nalezi pravo na zménu
zalobniho typu dle § 95 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen
»0. s. 1.), které potvrdil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs
22/2020 - 34. Soud v rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,nevydini rozhodnuti o nesporné cisti
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty (resp. nevydani Castecného platebnibo vyméru)
bylo mozZno v posuzovaném pripadé povaZovat za nezakonnou necinnost sprdvce dané.
StéZovatelka proto zvolila adekvitni ndstroj ochrany proti postupu Zalovaného, a to Zalobu na
ochranu proti necinnosti. [...]. Vydanim celkového platebniho vyméru bylo zkonzumovino
pravo stéZovatelky na vydini Cistecnébo platebnibo vyméru v rozsabu nesporné Cisti
nadmérného odpoctu. Zaloba na ochranu proti necinnosti Zalovaného proto jiz nemohla byt
vspésnd. [...). [Za nastalé situace] je nutné uprednostnit co nejrychlejsi a z hlediska procesni
ekonomie nejvyhodnéisi cestu k vedouci k ochrané prav stéZovatelky; tou je v posuzované véci
umoznéni zmény Zaloby v reakci na zménu procesni situace nastalé v pribéhu soudnibho ¥izeni.”
Stejné tak lze se stézovatelkou souhlasit v tom, ze o zméné zalobniho typu v projednavané
véci ma rozhodnout krajsky soud, nikoliv Nejvyssi spravai soud. V této souvislosti soud
upozorniuje na skutecnost, ze zasahovou zalobou se zde nelze domahat vysloveni
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nezakonné necinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. .
5 As 138/2020 - 80). Proto je dulezité spravné formulovat zalobni petit v intencich zavéru
zrusujictho rozsudku €. j. 1 Afs 22/2020 - 34, aby o ném mohl krajsky soud rozhodnout.
Tak ostatné postupoval podle pokynu kasaéniho soudu Meéstsky soud v Praze, ktery
v citované véci v dalsim fizeni rozhodl rozsudkem ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 15 A 67/2019 -
123, v némz vyrokem urcil, ze zadrzovani nesporné ¢asti nadmérného odpoctu (nikoliv
nezakonna necinnost) po konkrétné vymezenou dobu a ve vztahu ke konkrétnim
zdanitelnym plnénim bylo nezakonnym zasahem.

VL. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené shledal kasani stiznost duvodnou.
Rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvai s. f.s.). Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. ¥. s.) a v ném citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu, Soudniho
dvora Evropskeé unie a Nejvyssiho spravniho soudu.

[45]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



