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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem Nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 30 A 328/2018 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny 7z Glastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky za kasaéni stiZnost a za navrh

na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v celkovée vysi 6000 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena k rukam advokatky JUDr. Ireny Strakové z Gctu Nejvyssiho
spravaniho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
13. 12. 2018, ¢.j. MV-129101-5/SO-2017, jimz zalovana zmeénila dle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
25.8.2017, ¢. j. OAM-57232-37/DP-2012, tak, ze zadost zalobce o vydani zaméstnanecké
karty byla zamitnuta a zaméstnanecka karta mu dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinca®), nebyla udélena, nebot zalobce nepredlozil ve stanovené lhuté doklady za Gcelem
ovéreni udaji uvedenych v zadosti.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Gcast v pravnické osobé
platného od 22. 12. 2010 do 21. 12. 2012. Dne 11. 9. 2012 podal zadost o zménu Gcelu
povoleni k pobytu, jimz dale mélo byt zaméstnani. Spravni organ prvniho stupné nejprve
o uvedené zadosti vydal rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012, &. j. OAM-57232-12/DP-2012, jehoz
vyrok znél takto: ,Platnost povoleni k dloubodobému pobytu se podle ustanoveni § 45 odst. 1
v ndvaznosti na § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zak. ¢ 326/1999 Sb.,
nepovoluje. Zalovani odvolani Zalobce zamitla a uvedené rozhodnuti potvrdila
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. MV-13253-4/SO-2013. Krajsky soud v Plzni vSak obé

tato rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢.j.30 A 27/2016 - 49, pro
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neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti a
nedostatku dtvodd. Dne 18. 12. 2015 nabyl G¢innosti zakon ¢. 314/2015 Sb., kterym byly
novelizovany mimo jiné zakon o pobytu cizincl a zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Vzhledem ktomu, ze krajsky soud svym rozsudkem zrusil pravomocnd spravni
rozhodnuti, dospély spravni organy k zavéru, ze maji dle prechodnych ustanoveni k
uvedené novele v dalsim tizeni postupovat dle nové pravni Gpravy. Spravni organ prvniho
stupné tedy po vraceni véci krajskym soudem vyhodnotil zadost zalobce jako zadost o
vydani zaméstnaneckeé karty.

[3]  Z predmétné zadosti mimo jiné vyplyva, ze ulelem pobytu zalobce mélo byt
zameéstnani na pracovni pozici ,pekar” u spolecnosti SALVIR GRANT s. r. o., k némuz
valobce dolozil povoleni k zaméstnani vydané pislusnou pobolkou Utadu price CR.
Spravni organ prvniho stupné viak v rimci jiného ¥zeni obdrZel sdéleni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort a Statniho uradu inspekce prace, z nichz
vyplyva, ze na misté vykonu prace uvedeném zalobcem ma vyrobu jina spoleénost. Dale
bylo zjisténo, ze spoleénost SALVIR GRANT s. r. o. nema nahlasena zadna volna
pracovnl mista pro pozadovanou pracovni pozici. Vzhledem ktomu, ze zalobcem
pozadovana pracovni pozice u zaméstnavatele neexistovala, respektive nebyla volna, vyzval
spravni organ prvniho stupné zalobce k odstranéni vad zadosti, které kromé uvedeného
spravni organ spatroval téz v nedostatecném dolozeni ubytovani zalobce. Na uvedenou
vyzvu zalobce reagoval pfipisem doruCenym spravnimu organu dne 5. 6. 2017, k némuz
prilozil své priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2016
anajemni smlouvu. V pfipise samotném pak zalobce avizoval, ze hodla v nejblizsi dobé
poZadat o zménu Glelu dlouhodobého pobytu na podnikini - OSVC. Spravni orgin
prvaiho stupné jiz zminovanym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. OAM-57232-37/DP-
2012, nasledné zadost zalobce zamitl a zaméstnaneckou kartu mu dle § 46 odst. 6 pism. b)
zakona o pobytu cizinct nevydal, nebot zalobce nesplnil podminku uvedenou v § 42g odst.
2, 3 nebo 4 citovaného zakona.

[4] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani.
Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13.12.2018, ¢&.j. MV-129101-5/SO-
2017, zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze zadost zalobce zamitla
a zaméstnaneckou kartu mu dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct neudélila, nebot Zalobce nepredlozil ve stanovené lhtité doklady
za Ulelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti.

[5]  V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana znovu zopakovala, jaké doklady
. v 4 4 v / N / N7/ . Ve v
je zadatel o vydani zaméstnanecké karty povinen ke své zadosti dolozit, a konstatovala, ze
zalobce této své povinnosti nedostal ani pfes vyzvu spravniho organu prvniho stupné, v niz
bylo zalobci sdéleno, jakym zptisobem ma vady zadosti odstranit a jaké jsou nasledky
nevyhovéni vyzvé.

[6]  Zalovana korigovala prvostupniové rozhodnuti v tom sméru, Ze za situace, kdy
zalobce nedolozil potfebné podklady, nemohl spravni organ prvniho stupné dospét
k zavéru, ze podminky pro vydani zaméstnanecké karty nebyly naplnény. Vhodnéjsi dle
4 /4 v/ 4 4 /7

zalované bylo zadost zamitnout s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
S o 4 v 4 Vv Ve /4 o _V / Vv vV 7/ * o
cizincu s tim, ze zalobce nepredlozil ve stanovené lhuté doklady za Gcelem ovérfeni daja
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uvedenych v zadosti. S ohledem na zasadu procesni ekonomie zalovana prvostupriové
rozhodnuti nezrusila, ale pristoupila ke zméné jeho vyroku.

[7]1  Zalovana poukazala na to, ze fizeni o zadosti je ovladano dispozi¢ni zasadou.
Spravni organ prvniho stupné rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu. Nedolozeni nékterych dukazt zapricinil sam zalobce. Namitku, podle niz mélo byt
v v / 4 /7 V7 4 v v 4 4 4 vV * V7 * Vv
predmétné spravni tizeni preruseno do doby vydani rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o
zménu Ucelu povoleni k pobytu na podnikani, neshledala zZalovana davodnou, nebot se po
obsahoveé strance jednalo o jinou zadost, obé fizeni proto mohla probihat paralelné.

[8]  Dale zalovana uvedla, ze v ptripadé uplatnéni § 46 odst. 6 pism. a) v navaznosti
na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci neni spravni organ povinen zkoumat
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Glastnika ¥izeni. Zalovani
v predmétneé véci neshledala ani poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 ¢ § 50 odst. 2 spravniho radu.

[9]  Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[10]  Zalobni ndmitka, podle niZ neni pravdou, Ze zalobce byl jako spoleénik spoleénosti
UKLIDplus v. o. s. zapsan ucelové, je dle krajského soudu sice konkrétni, avsak miji se
s divody napadeného rozhodnuti. Obdobné krajsky soud vyhodnotil rovnéz souvisejici
argumentaci tykajici se Gcasti zalobce ve spolecnosti UKLIDplus v. o. s. a jejiho fungovani.

[11] K namitce neptrimérenosti napadeného rozhodnuti sohledem na jeho dopad
do soukromého a rodinného Zivota zalobce krajsky soud uvedl, ze se spravni organy musi
/ Ve VvV . / ’ ’ 2 v o1: / /
otazkou primeérenosti spravniho rozhodnuti ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a

/ 71 4 v/ v 4 i Ve vV .
svobod zabyvat pouze tehdy, stanovi-li tak zakon, nebo v pripadé namitky nepfimérenosti
vznesené cizincem. Pro rozsah a kvalitu posouzeni priméfenosti rozhodnuti je ptritom
rozhodné jen to, co cizinec ve spravnim rizeni konkrétné uvede a osvédéi a co vyplyne

. ~ /o Ve o VV . ’ o1V / ’ v/ ’
z obsahu spisu. Zalobce se posouzeni priméfenosti rozhodnuti v pribéhu spravniho fizeni

/ v ’ 7 7 ’ . , . .
nedomahal, Zalovana proto nemohla v hodnoceni této otazky pochybit a namitka je tedy
nedavodna.

[12] Nad ramec uvedeného krajsky soud dodal, ze vzhledem k tomu, ze zadost zalobce
byla zamitnuta pro nedolozeni pottebnych podkladd, tedy ztoho duvodu, Ze nebyly
naplnény zakonné podminky pro vyhovéni zadosti, zalobou napadené rozhodnuti neni
Ve VvV / > v N ° / 117 ~ / .

nepfimérene, nebot zalobcem blize nespecifikované socialni vazby v Ceské republice
nemohou samy o sobé byt duvodem pro udéleni pobytového opravnéni. I v pfipadé, ze by
v ’ . Ve vV , .

zalovana byla povinna zkoumat primérenost rozhodnuti s ohledem na jeho dopady do
soukromeého a rodinného zivota zalobce i bez namitky, na vysledném rozhodnuti by to nic
nezménilo.

[13] Namitku poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu vyhodnotil krajsky soud jako
zcela obecnou, bez vazby na konkrétni okolnosti tohoto pripadu. K jejimu posouzeni tedy
vV Ve M v VeV A o i 4 /7 Vv

rovnéz pristoupil zcela obecné, pricemz ji shledal nedavodnou. Ani obecné tvrzeni zalobce,

v v 4 v v Ve 4 o_V / V vV 4
podle néhoz neni pravdou, ze nepredlozil ve stanovené lhaté doklady za Gcelem ovéfeni
Udajiu uvedenych v zadosti, krajsky soud nepovazoval za divodnou namitku. Zalovana
v napadeném rozhodnuti konkrétné specifikovala, jaké doklady mél zalobce predlozit,
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nicméné ani pres vyzvu nepredlozil. Naopak zalobce neuvedl, které z vyzadanych dokladu
byt vyzadovany nemély nebo které doklady predlozil, ackoliv to zalovana popira.

[14] Pri nafizeném jednani zalobce nové uplatnil dvé namitky. Prvni namitka spodivala
v tom, ze zalobce pracuje u zaméstnavatele jiz od roku 2011 a od té doby tedy plni Gcel
pobytu. Podle druhé namitky byl pozadavek spravniho organu prvaiho stupné na dolozeni
iselného kédu volné pracovni pozice nebo povoleni k zaméstnani nezakonny, nebot
vzhledem k dobé zahajeni fizeni postacovalo, ze zalobce kromé pracovni smlouvy dolozil
rovnéz pracovni povoleni do roku 2015. Obé uvedené namitky shledal krajsky soud
opozdénymi, nebot nebyly uplatnény ve lhaté pro podani zaloby, a krajsky soud k nim
proto nemohl ptihlédnout.

[15] V zavéru svého rozsudku krajsky soud poznamenal, ze podana zaloba je az na
obsahové nepodstatné vyjimky doslovanym prepisem zaloby, kterou zalobce podal
v soudnim fizeni, které vyustilo ve vydani zminovaného predchoziho rozsudku krajského
soudu v této véci ze dne 15. 2. 2017, €. j. 30 A 27/2016 - 49.

[16] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (,stézovatel“) ptivodné blanketni
kasacni stiznosti spojenou s navrhem na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.
Nejvyss$i spravni soud jej usnesenim ze dne 23. 6. 2020, €. j. 5 Azs 204/2020 - 12, vyzval
k doplnéni kasaéni stiznosti.

[17] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel nejprve uvadi, ze jeho kasa¢ni stiznost je
ptijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., nebof svym vyznamem presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Stézovatel dale trva na tom, ze spravni organ prvniho stupné mél prerusit
fizeni, nebot stézovatel podal dne 14. 8. 2017 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikani - OSVC. Otazka diavodnosti uvedené zadosti je pritom
predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho fadu. Stézovatel tvrdi, ze v predmétném
spravnim fizeni na vyzvu spravniho organu prvniho stupné dolozil plnéni pozadovaného
/v ’oe v N /o NS v % TV / X
Ucelu pobytu povolenimi k zaméstnani vydanymi prislusnou pobockou Uradu prace CR,
naposledy s platnosti do 28. 2. 2015. Vzhledem ke zméné pravni Gpravy byla zadost
stézovatele v dalsim spravnim fizeni posuzovana jako zadost o vydani zaméstnanecké
karty. Stézovateli vzniklo v pribéhu spravniho fizeni opravnéni podnikat jako OSVC na
4 Vv A / . Vv A v / 4 v / 4
zakladé zivnostenského listu, proto predlozil zalované na zakladé vyzvy povoleni
k zaméstnani vydana od roku 2011 do roku 2015 a ziroven datiové pfiznani za Cast roku
2016 a uvedl, ze bude podana zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
. 4 4 \4 4 Ve o v ’ 4 v/ 4 /4 / v v
podnikani, coz posléze ucinil. V dobé spravniho rizeni, které se neimérné protahovalo od
roku 2012, byl stézovatel opravnén k pobytu na dzemi Ceské republiky na zakladé fikce
v /4 4 4 / Vv . 4 4 4 v 4 4
pobytu zalozené na poslednim povoleni k pobytu za Ucelem podnikani. Tim, ze spravni
4 4 v M v/ M M / Ve 4 . 4
organ prvniho stupné rozhodl o jeho zadosti, pominuly Gcinky uvedené fikce. Do popsané
situace byl stézovatel vehnan postupem spravniho organu, ktery fizeni o vydani
zaméstnanecké karty vedl neimérné dlouho. Stézovatel je prfesvédéen, ze vzhledem
4 4 v ’ 4 7 v/ 4 4 ’ o Vv v 4 v v /4
k tomu, ze spolu zminéna spravni fizeni souvisi, byl dan dtvod pro preruseni predmétného
v/ ’
fizeni.

[18] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[19] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazala na své rozhodnuti.
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[20] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[21] Pokud jde o argumentaci stézovatele stran pfijatelnosti kasaéni stiznosti, Nejvyssi

4 4 4 4 v Vv M /. Ve i
spravni soud pouze poznamenava, ze dle § 104a odst. 1 s. f. s. jsou Gvahy o ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti na misté toliko v pripadech kasacnich stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany. Vzhledem ktomu, ze predmétné rizeni se tyka pobytového opravnéni
stézovatele, nikoliv jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uplatnéni institutu
nepfijatelnosti viibec nepfipada v avahu.

[22] Nejvyssi spravni soud se ovsem dale musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., podle néhoz kasaéni stiznost neni pripustna, opira-
li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl.

[23] Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs
19/2011 - 60 (dostupném na www.nssoud.cz), ,Nejvyss? spravni soud v 7izeni o kasacni
stiznosti prezkoumdud jen ty kasacni namitky, které maji svij predobraz wve véas uplatnénych
Zalobnich bodech, nejednd-li se o situaci predvidanou v § 109 odst. 2 a 3 [nyni odst. 3 a 4 -
pozn. NSS] s. % s. Rizeni o kasaini stiznosti neni poubym pokratovinim ¥zeni o spravni
Zalobé pred krajskym soudem, ale jde o mimoridny opravny prostiedek, proti jiz
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, ktery lze podat pouze ze zikonem stanovenych
diivodii. Podle § 104 odst. 4 s. 7. s. je kasacni stiZznost nepripustnd mimo jiné tehdy, pokud
se opird o duvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. StéZovatel tedy musi uplatnit veskeré ditvody nezdkonnosti
napadaného spravnibo rozhodnuti jiz v 7izeni pred krajskym soudem. Uplatni-li wuritou
namitku aZ v kasacni stiznosti, nebo konkretizuje a rozvede namitku, kteron v zalobé uvedl

zcela obecnym zpisobem, kasacni soud se jejim prezkumem nebude zabyvat (srov. téZ rozhodnut{
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, &. 8 Afs 91/2007 - 407).

[24]  Stézovatel svymi namitkami uplatnénymi v doplnéni kasacni stiznosti broji

/ v M 4 v v /4 v v v v 4 v o v 4
vyhradné proti zavéru zalované, podle néhoz v predmétné véci nebyly naplnény podminky
pro preruseni fizeni. Tato argumentace vsak nema svij predobraz v zalobé, a to ani
v hrubych obrysech. Stézovatel sice vtomto sméru argumentoval ve svém odvolani,

M 4 v v/ 4 v M / i v Ve M / ./
nicméné v fizeni pred krajskym soudem tuto argumentaci nepredlozil a krajsky soud se ji
tedy nemohl zabyvat. Tvrzeni stézovatele, podle néhoz shledal krajsky soud predmétnou
namitku nedostatecné oduavodnénou, neodpovida obsahu spisu. Krajsky soud naopak
pouze konstatoval, ze $lo o jedinou konkrétni odvolaci namitku, v zalobé vsak takovy
zalobni bod obsazen nebyl a nebyl dle § 71 odst. 2 s. f. s. doplnén ani pozdéji v fizeni pred
krajskym soudem ve lhtté pro podani zaloby.

[25] Stézovatel byl v reakci na svou puivodni blanketni kasaéni stiznost usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2020, . j. 5 Azs 204/2020 - 12, vyzvan k jejimu
doplnéni a poucen o pozadavcich na formulaci kasa¢nich namitek. Vzhledem k tomu, ze
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doplnil pouze jediny kasacni davod, ktery vSak neuplatnil jiz dfive v fizeni pred krajskym
soudem, shledal Nejvyssi spravnimu soudu predmétnou kasacni stiznost nepfipustnou ve
smyslu §104 odst. 4 s. f. s., nebot se opira pouze o duvody, které stéZovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uclinit mohl.
Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost v souladu s § 104 odst. 4 ve spojeni s § 46 odst.
1 pism. d) a § 120s. t. s. pro neptripustnost odmitl.

[26] Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti, protoze o samotné kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni.

[27] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst.
3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z uéastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[28] Stézovatel v fizeni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost a za navrh na
ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti v celkové vysi 6000 K¢ Vzhledem
k odmitnuti kasacni stiznosti a dale ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravai soud nerozhodoval
o navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 10 odst. 1 véty prvni a odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v 4¢inném znéni, o vraceni celkové ¢astky 6 000 K¢, a to ve lhuté stanovené v §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



