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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce
Mgr. M. B., zastoupeného Mgr. Janem Skotnicou, advokatem se sidlem Frydek-Mistek,
Hlavni tfida 15, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava, 28. tijna 117, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 19 A 4/2020-28,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I.  Zadny z Géastnikdé nem4 pravo na ndhradu nikladd izeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce byl rozhodnutim Magistritu mésta Ostravy ze dne 20. 1. 2019,
& j. SMO/649153/19/DSC/Ja$, uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim, ze
dne 23.10. 2019, v 17:03 hodin, v Ostravé, v ulici Marianskohorska, u sjezdu k ulici
Grmelova, ve sméru jizdy k ulici Cihelni, jako fidi¢ motorového vozidla znacky X, RZ X,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o 82 km/h. Za tento prfestupek mu byla
ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢, trest zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 10
mésict a povinnost uhradit nahradu nakladt fizeni v pausalni dastce 1000 K¢. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2019, ¢ j. MSK
178450/2019, zamitl arozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Rozhodnuti
zalovaného zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost, s niz
b v/ M 4 o ./ 4 4 M i 4 v 4 4 o
spojil zadost o prominuti lhuty k jejimu podani, respektive o prominuti zmeskani lhaty k
provedeni tkonu podle § 40 odst. 5 soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. t. s.“). Tuto
zadost oduvodnil tim, ze nahle doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu v dasledku chtize

4 /. VV /. VV v vV M 4
o berlich, zatéze na operovanou nohu a zatéze na obé ruce. Stézovateli byl nenadile a
okamzité zakazan pohyb, bere léky a nemuze plné zatézovat obé ruce, do nichz dostava
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injekce. V dusledku toho si nebyl fyzicky schopen zajistit ochotného pravnika, ktery by jej
zastupoval. Advokat Mgr. Jan Skotnica byl prvanim, kdo byl za stézovatelem ochoten dojet
do jeho bydlisté a kasaéni stiznost za ného podat.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za nichz
oV vV o+ 4 v/ 4 4 MY vV M
muze ve véci jednat (podminky fizeni). Jednou z podminek, jejiz absence neumoznuje
spravnimu soudu véc meritorné projednat [viz § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.], je 1 dodrzeni
4 4 o 4 4 4 v 7/ /v i
zakonem stanovené lhuty pro podani navrhu (zde kasalni stiznosti).

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

[5] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
doruéeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Zmeskani této lhuty nelze prominout.

[6]  Jiz z toho, ze stézovatel kasalni stiznost spojil se zadosti o prominuti lhity k jejimu
podani, je zjevné, ze si je védom, ze kasa¢ni stiznost podava opozdéné. Z predlozeného
soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze napadeny rozsudek nebyl
stézovateli dorucen (vhozem do domovni schranky) dne 15. 5. 2020, jak stézovatel uvadi,
ale jiz dne 11.5.2020. Jelikoz stézovatel nebyl pti dorucovani napadeného rozsudku
zastizen, byla mu zasilka s rozsudkem ulozena a pripravena k vyzvednuti na posté, o ¢emz
mu byla dne 30. 4. 2020 zanechana vyzva (§ 49 odst. 2 obc¢anského soudniho radu, dale jen
»0. s. 1., ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s., viz dorucenka na ¢. 1. 30 soudniho spisu krajského
soudu). Podle § 49 odst. 4 o.s. f. plati, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté
10 dnti ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem
této lhaty za dorucenou, ikdyzse adresat o ulozeni nedozvédél. Jelikoz si stézovatel
zasilku nevyzvedl ve lhuté 10 dnd ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se
rozsudek krajského soudu za doruceny v pondéli dne 11. 5. 2020 (posledni den desetidenni
lhuty pripadl na nedéli dne 10. 5. 2020, poslednim dnem lhaty je proto podle § 40 odst. 3
s. f. s. nejblizsi nasledujici pracovni den). Na uvedené datum doruceni nema vliv, ze byla
dana pisemnost stézovateli nasledné, dne 19. 5. 2020 (nikoliv 15.5.2020 jak stézovatel
uvadi), vhozena do domovni schranky. Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje
fadné pouceni o lhtté k podani kasaéni stiznosti; vsouladu s§ 106 odst. 2 a 4 véta
pred strednikem s. f. s. je zde spravné uvedeno, ze kasalni stiznost proti tomuto rozsudku
1ze podat ve 1htité dvou tydni od dne jeho dorudeni u Nejvyssiho spravniho soudu.

[7] Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéind bézet politkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni, lhita urcena podle tydnt, mésict nebo rokd konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity. Neni-li takovy
den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40
odst. 4 téhoz zakona je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity predano soudu
nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, anebo pfedano organu, ktery
ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 106 odst. 4 véta za
sttednikem s. 1. s. je lhita pro podani kasacni stiznosti rovnéz zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadeni rozhodnuti vydal.
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[8]  Jelikoz napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen v pondéli dne 11. 5. 2020, lhtita
dvou tydnt k podani kasacni stiznosti skoncila v pondéli dne 25. 5. 2020. K zachovani této
lhuty bylo treba, aby nejpozdéji dne 25. 5. 2020 byla kasacni stiznost predana soudu, nebo
soudu zaslana prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky, prostfednictvim
drzitele postovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost podani dorudit.

[9] Ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného na elektronickou

. vv/ ’ 4 v \4 v 7/ I 4
podatelnu Nejvyssitho spravniho soudu vsak plyne, ze kasacni stiznost byla podana
prostrednictvim datové schranky pravniho zastupce stézovatele teprve dne 15. 6. 2020.
Kasacni stiznost je proto opozdéna.

[10] Pokud jde o zadost stézovatele o prominuti zmeskani lhuty k podani kasacni
stiznosti, je treba zddraznit ustanoveni § 106 odst. 2 in fine s. 1. s., podle néhoz zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Nejvyssi spravni soud pritom
konstantné judikuje, ze v pfipadé opozdéné kasacni stiznosti, nelze pouzit ustanoveni o
prominuti zmeskani lhity k provedeni dkonu podle § 40 odst. 5 s. f. s. (viz napf. usneseni
ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 5 Azs 8/2003-34, ¢ize dne 16.9.2003, C.j. 4 Azs 10/2003-34,
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z webu www.nssoud.cz). Je treba
zdUraznit, ze § 106 odst. 2 in fine s. t. s. je, stejné jako § 72 odst. 4 s. t. s. (lhtita pro podani
spravni zaloby), ve vztahu k § 40 odst. 5s. f. s. ustanovenim specialnim. Z judikatury
tohoto soudu se rovnéz podava, ze z uvedenych dtvoda je otazka vaznosti a omluvitelnosti
stézovatelem tvrzenych davodu zmeskani této lhuty irelevantni (viz napfiklad usneseni ze
dne 18. 5. 2005, ¢. j. 1 Azs 127/2004-43, k tomu srov. téz rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1
Ads 4/2004-57). Nejvyssi spravni soud proto ani nemohl rozhodnout o zadosti stézovatele
o prominuti zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti, nebot § 106 odst. 2 in fine s. f. s.
takovou moznost vibec nepredpoklada. Touto zadosti se soud zabyva pouze v oduvodnéni
usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4

Azs 9/2003-37).

[11] S ohledem na nouzovy stav vyhlaseny v souvislosti s epidemii nemoci SARS CoV-2
/ 7 A 4 M v i v/ / v 4 Ve v / / i i
na uzemi Ceské republiky a na fadu mimoradnych opatteni uéinénych v této souvislosti,
byla zakonem ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opattrenich ke zmirnéni dopada epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych
Ve o 4 M / v Vo v 7/ /4 v 4 4 v/ 4
¢int a pravnicke osoby a o zméné insolvenc¢niho zakona a obdanského soudniho radu (dale
jen ,zakon ¢. 191/2020 Sb.%), z vyse citované pravni Gpravy, obsazené v s. f. s., stanovena
/o 4 v 4 v v N v/ 7/ v
vyjimka. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. plati, ze zmeskala-li osoba v ¥izeni pred
soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi lhiitu k provedeni tkonu z vazného
omluvitelného divodu spocivajiciho v mimoridném opatveni pri epidemii, které této osobé
znemozriovalo nebo podstatné ztéZovalo itkon ucinit, promine soud zmeskdani této Ilhity
podle § 40 odst. 5 s. 7. s. ivptipadech, ve kterych to zdikon jinak vylucuje. O prominuti
zmeskdani lhiity rozhoduje soud, ktery je prislusny k projedndani zmeskaného sikonu a rozhodnuti
o ném. O prominuti zmeskani lhaty z duvodu podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb.
soud rozhoduje na zadost, jiz je treba podat do dvou tydnd od ukonceni nebo zruseni
mimoradného opatfeni pfiepidemii, z néhoz plynulo omezeni znemoznujici nebo
v vV o4 Ve v 7 7 M v 4 .. M v /7 o 4 4
podstatné ztézujici uéinéni tkonu, a je tfeba s ni spojit 1 zmeskany tkon; lhata pro podani
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zadosti vsak neskon¢i drive nez dva tydny po ukonceni nebo zruseni nouzového stavu (§ 3
odst. 2 citovaného zakona).

[12] Z obsahu kasacni stiznosti stézovatele v nynéjsi véci, respektive jeho zadosti o
prominuti zmeskani lhity k podani dané kasaéni stiznosti, je zjevné, ze stézovatel nezada o
prominuti zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti podle citovaného § 3 ziakona
¢. 191/2020 Sb. Formalné stézovatel svou zadost oprel o ustanoveni § 40 odst. 5 s. 1. s.; jak
ptitom bylo jiz vylozeno vyse, podle § 106 odst. 2 in fine s. t. s., které je ve vztahu
k tomuto ustanoveni specialni, lhitu k podani kasa¢ni stiznosti prominout nelze. Ani
z obsahu stézovatelova podani nevyplyva, ze by stézovatel uplatnil zadost o prominuti
zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 191/2020.
Netvrdi totiz, ze by lhatu k podani kasaéni stiznosti zmeskal z davodu, ktery by jakkoli
spocival v mimoradném opatteni pfi epidemii. Z obsahu podani stézovatele a k nému
ptilozenych lékafskych zprav namisto toho vyplyva, zestézovatel je v obdobi
rekonvalescence po ortopedické operaci, jiz se podrobil jiz dne 9. 1. 2020, a po niz stale
pocituje urcité obtize abolest. S mimofadnymi opatfenimi pfijatymi v souvislosti
s epidemii koronaviru SARS CoV-2 vSak tyto zdravotni potize stézovatele nikterak
nesouvisi a stézovatel to ani netvrdi. Nejvyssi spravni soud proto zadost stézovatele o
prominuti zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti neposoudil jako zadost podle § 3
zakona ¢. 191/2020 Sb. a jako o takové o ni vyrokem tohoto usneseni nerozhodoval.

[13] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s., ve spojeni s § 120s. t. s., odmitl.

[14] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v 4 Ve / v v A4 / / Vv 4 o 4
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



