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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr.Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné: D. L.,
zastoupena Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o ¥alobé proti
rozhodnuti Zalovaného zedne 7.2.2020, ¢.j. OAM-654/ZA-7ZA05-K02-PD-2-2014-2,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5.
2020, ¢. 5. 1 Az 17/2020-11,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny zUCastniki nemd pradvo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

4 Vv ° M4 4 v /
I. Vymezeni véci a jeji posouzeni méstskym soudem

[1]  Zalobkyné se u méstského soudu domahala pfezkoumani v zahlavi oznaleného
rozhodnuti, kterym zalovany zalobkyni neprodlouzil dopliikovou ochranu podle § 53a
odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruéeno dne
27.2.2020, spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti bylo mozno podat v patnactidenni
Ihtité, tj. nejpozdéji dne 13.3. 2020 (§ 32 odst. 1 zikona o azylu). Zaloba Zalobkyné
neobsahovala projednatelné Zalobni body. Zalobkyné Yalobu podala dne 11. 3. 2020 a do
konce lhaty ji proto zbyvaly 2 dny. Méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.3.2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, uvedl, Ze pro posouzeni
moznosti doplnéni zaloby - zbyva-li jen nékolik malo dnu do konce lhuty pro podani
zaloby - je klicové, zda soud muize zalobci nebo jeho zastupci doruéit vyzvu rychle,
typicky disponuji-li tyto osoby datovou schrankou nebo ma soud povinnost dorucit na



1 Azs 233/2020

elektronickou adresu, kterou adresat sdélil soudu. Naproti tomu, bylo-li by treba zalobci
nebo jeho zastupci dorucovat vyzvu postou, nema soud povinnost vyzvat jej k doplnéni
zalobnich bodg, byt jesté k doplnéni zaloby zbyva nékolik malo dnd; takovato vyzva by
zpravidla nemohla byt postou zalobci dorucena vcas, aby ji Zalobce stihl vyhovét. Z tohoto
divodu méstsky soud nevyzyval zalobkyni k doplnéni zaloby. Jelikoz zalobkyné
neuplatnila alespor jeden zalobni bod tak, aby jeji zaloba byla projednatelna, zalobu odmitl
podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Kasalni stiznost a jeji posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Uvedla, ze postup méstského soudu,
v disledku néhoz nebyla vyzvana kopravé ¢i doplnéni svého podani, je prilis
formalisticky, ato zejména sohledem na skute¢nost, ze stézovatelka je cizi statni
v/ v 7/ 4 4 4 7/ /. 7 A vV
ptislusnici a neni obeznamena s platnou pravni upravou na uzemi CR. Stézovatelka byla
/ v v / o v v / 4 v 4
znevyhodnéna a v koneéném dusledku nemohla uplatfiovat vsechna sva prava zarudena
leskym pravnim radem.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval otazkou vcasnosti podané kasacni
stiZnosti.

[5] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydni
po dorucent rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usneseni. V projednavané véci opravné usneseni vydano nebylo. Lhtta urdena ve
smyslu § 40 odst. 2 s. t. s. podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery se suym oznacenim shoduje
s dnem, ktery urcil pocatek Ibiity.

[6]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvedla, Ze usneseni méstskeho soudu ji bylo
doruceno dne 6. 6. 2020. Kasalni stiznost stézovatelka podala dne 18. 6. 2020. Na zakladé
tohoto tvrzeného dne doruceni usneseni meéstskeho soudu by proto kasaéni stiznost byla
v 4 / / 4 o_V M vv/ 4 4 v VVe
uplatnéna v zakonné dvoutydenni lhuté. Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost ovéril
M v 4 v Vv o v v \4 v /4 / 4
spisem mestského soudu, v némz je vsak na ¢. l. 11 zalozena dorulenka, ze které vyplyva,
\4 ’ v 4 VvV v 4
ze usneseni meéstskeho soudu bylo stézovatelce doruceno do vlastnich rukou dne 19. 5.
2020. Tato skutecnost byla na dorucence dne 19. 5. 2020 stvrzena podpisem stézovatelky.
Pravni moc usneseni byla méstskym soudem na originalu rozhodnuti rovnéz vyznacena ke
dni 19. 5. 2020.

[7]1  Ptipisem ze dne 7. 7. 2020 predseda senatu stézovatelce sdélil, ze na zakladé obsahu
spisu meéstského soudu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze dvoutydenni lhita k podani
kasa¢ni stiznosti marné uplynula dne 2.6.2020. Kasalni stiznost byla podana dne
18. 6. 2020. S ohledem na tvrzeni stézovatelky vsak predseda senatu stézovatelku soucasné
vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto vyrozuméni dolozila své tvrzeni
tykajici se dorudeni usneseni méstského soudu dne 6. 6. 2020, v opacném pripadé Nejvyssi
spravni soud rozhodne na zakladé shora popsanych skuteCnosti vyplyvajicich z obsahu
spisu méstského soudu.
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[8]  Stézovatelka prostfednictvim své zastupkyné dne 21. 7. 2020, tj. posledni den
soudem stanovené dvoutydenni lhity, pozadala o prodlouzeni lhity k predlozeni
4 v 4 4 v / 4 o v 4 4 /
potvrzeni o doruleni usneseni méstského soudu o 10 dni z davodu Cerpani dovolené
zastupkyné stézovatelky. Nejvyssi spravni soud této zadosti vyhovél a prfipisem ze dne 27.
7. 2020 stézovatelku vyzval, aby tvrzené skutecnosti dolozila ve lhaté 1 tydne od dorucent
tohoto vyrozuméni. Tento pripis byl zastupkyni stézovatelky dorucen téhoz dne, tj. 27. 7.
2020. Stézovatelka méla tedy na dolozeni svého tvrzeni celkem dalsich 13 dnti. Stézovatelka
vSak tvrzené skuteCnosti v této prodlouzené lhtté ani do data vydani tohoto rozhodnuti
soudu nedolozila. Nejvyssi spravni soud tedy otazku viasnosti kasa¢ni stiznosti posoudil na
4 v v 4 / N4 M v /
zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spisu méstského soudu.

[9]  Usneseni méstského soudu bylo stézovatelce doruceno v Gtery 19. 5. 2020 (datum
urCujici pocatek lhuty), dvoutydenni lhuta k podani kasacni stiznosti proto uplynula
vtery 2. 6. 2020. Stézovatel¢ina kasacni stiznost byla dorucena do datové schranky
Nejvyssiho spravniho soudu dne 18. 6. 2020, kasa¢ni stiznost byla proto podana opozdéné.

[10] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



