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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedkyně JUDr. Miluše Doškové 
a soudkyň Mgr. Evy Šonkové a Mgr. Sylvy Šiškeové v právní věci žalobce: Mgr. J. P., 
zastoupený Mgr. Kateřinou Lehečkovou, advokátkou se sídlem Plzeňská 232/4, Praha 5, 
proti žalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sídlem Vyšehradská 427/16, Praha 2, proti 
rozhodnutí žalovaného ze dne 16. 1. 2020, č. j. MSP-484/2019-ODKA-SEU/5, v řízení o 
kasační stížnosti žalobce proti usnesení Městského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, č. j. 10 
A 34/2020 - 20,

t a k t o :

I. Řízení s e  z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.

III. Žalobci s e  v r a c í  zaplacený soudní poplatek za řízení o kasační stížnosti 
ve výši 5000 Kč, který mu bude vyplacen z účtu Nejvyššího správního soudu do 30 
dnů od právní moci tohoto usnesení.

O d ů v o d n ě n í :

[1] Nejvyšší správní soud obdržel dne 1. 6. 2020 kasační stížnost žalobce 
(dále jen „stěžovatel“), kterou brojí proti v záhlaví označenému usnesení Městského soudu 
v Praze.

[2] Vzhledem k tomu, že stěžovatel spolu s podáním kasační stížnosti nezaplatil soudní 
poplatek, vyzval jej Nejvyšší správní soud usnesením ze dne 29. 6. 2020, 
č. j. 2 As 170/2020 - 14, k jeho úhradě, a to ve lhůtě patnácti dnů ode dne jeho doručení. 
Nejvyšší správní soud stěžovatele v uvedeném usnesení poučil o tom, že nebude-li soudní 
poplatek ve stanovené lhůtě zaplacen, řízení o kasační stížnosti zastaví, jakož i o tom, že 
k pozdě zaplacenému poplatku se nepřihlíží.

[3] Podle § 4 odst. 1 písm. d) zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích (dále jen 
„zákon o soudních poplatcích“), vzniká poplatková povinnost podáním kasační stížnosti.

[4] Podle § 9 odst. 1 zákona o soudních poplatcích, nebyl-li poplatek za řízení splatný 
podáním kasační stížnosti zaplacen, soud vyzve poplatníka k jeho zaplacení ve lhůtě, 
kterou mu určí; po marném uplynutí této lhůty soud řízení zastaví.
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[5] Podle § 17 odst. 3 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované 
konverzi dokumentů (dále jen „zákon o elektronických úkonech“), je dokument, který byl 
dodán do datové schránky, doručen okamžikem, kdy se do datové schránky přihlásí osoba, 
která má s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k dodanému dokumentu.

[6] Podle § 47 písm. c) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen „s. ř. s.“) 
soud řízení usnesením zastaví, stanoví-li tak tento nebo zvláštní zákon.

[7] Usnesení ze dne 29. 6. 2020, č. j. 2 As 170/2020 - 14, bylo podle doručenky na 
č. l. 14 spisu Nejvyššího správního soudu doručeno ve čtvrtek 9. 7. 2020 zástupkyni 
stěžovatele ve smyslu § 17 odst. 3 zákona o elektronických úkonech. Poslední den 
patnáctidenní lhůty pro zaplacení poplatku za podání kasační stížnosti připadl na pátek 
24. 7. 2020.

[8] Poplatek stěžovatel uhradil. Ten byl ovšem na účet Nejvyššího správního soudu 
připsán dne 4. 8. 2020. Podle ustálené rozhodovací praxe Nejvyššího správního soudu 
je z hlediska včasnosti splnění poplatkové povinnosti rozhodný ten den, kdy je částka 
soudního poplatku skutečně připsána na účet soudu (srov. rozsudek Nejvyššího správního 
soudu ze dne 12. 4. 2012, č. j. 9 Afs 7/2012 - 49, či rozsudek Nejvyššího správního soudu ze 
dne 28. 3. 2018, č. j. 8 Afs 37/2018 - 51, publ. pod č. 3734/2018 Sb. NSS; všechna citovaná 
rozhodnutí zdejšího soudu jsou dostupná z www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, že 
posledním dnem k zaplacení soudního poplatku byl pátek 24. 7. 2020, stěžovatel soudní 
poplatek neuhradil včas ve lhůtě k tomu stanovené.

[9] Nejvyšší správní soud proto řízení podle § 9 odst. 1 zákona o soudních poplatcích 
ve spojení s § 47 písm. c) s. ř. s., zastavil. 

[10] O nákladech řízení rozhodl Nejvyšší správní soud v souladu s  § 60 odst. 3 s. ř. s. 
ve spojení s  § 120 s. ř. s., podle kterého žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů 
řízení, bylo-li řízení zastaveno.

[11] Nejvyšší správní soud zároveň rozhodl o vrácení soudního poplatku za řízení o 
kasační stížnosti ve výši 5000 Kč, a to na základě § 10 odst. 1 zákona o soudních 
poplatcích. Soudní poplatek byl sice uhrazen před vydáním usnesení o zastavení řízení (a 
tedy za trvání poplatkové povinnosti), avšak v důsledku marného uplynutí soudem 
stanovené lhůty k němu již soud podle § 9 odst. 1 nemůže přihlížet. Tato následná úhrada 
nemůže nic změnit na splnění podmínek pro vydání usnesení o zastavení řízení v důsledku 
nezaplacení soudního poplatku. Přestože dosud trvá poplatková povinnost, která zanikne 
až právní mocí usnesení o zastavení řízení, je třeba na poplatníka, který poplatek uhradil 
po lhůtě, hledět tak, že již není k úhradě soudního poplatku povinen. Proto nic nebrání, 
aby soud po zastavení řízení vrátil i v těchto případech poplatníkovi uhrazený poplatek v 
plné výši s poukazem na § 10 odst. 1 zákona o soudních poplatcích. Soudní poplatek bude 
vrácen ve lhůtě 30 dnů ode dne právní moci tohoto usnesení (§ 10a zákona o soudních 
poplatcích).

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

http://www.nssoud.cz/
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V Brně dne 13. srpna 2020

JUDr. Miluše Došková
      předsedkyně senátu


