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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. T.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Hofovice, se sidlem Palackého namésti 2, Horovice,
zastoupen Mgr. Davidem Navratilem, advokatem se sidlem Hluboka 1336/55, Plzen, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 43 A 75/2018 -
43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se %alobou doméhal, aby Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
urcil, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu tim, ze na zadost o informace podle
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zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném priistupu k informacim (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®), poskytl treti osobé (dale jen ,zadatelka®) informace
ze spravniho spisu k fizeni o prestupku sp. zn. SMUHO/1367/2017/TAD, v némz
zalobce vystupuje jako obvinény, a to spolu s idaji o zalobci. Vedle toho spatfoval zalobce
nezakonny zasah také v tom, ze jej zalovany o probihajicim fizeni o zadosti o poskytnuti
informaci nevyrozumeél.

[2]  Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Jelikoz k tvrzenému zasahu
doslo pred pouzitelnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o
volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,GDPR), vychazel
krajsky soud z relevantnich ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja
(dale jen ,zakon o ochrané osobnich tdaju®).

[3]  Krajsky soud vychazel ze skuteCnosti, ze zalovany byl povinen poskytnout
informace z prestupkového spisu i pres neverejnost prestupkového rizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, €. j. 7 As 64/2013 - 49). Poskytnutymi
Udaji pritom byly zalobcovo jméno a prijmeni, registracni znacka vozidla, fotografie
vozidla, popis jednani, kterych se mél zalobce dopustit, a ddaje o jeho zmocnénci. Jméno
a pfijmeni vSak zpravidla nejsou osobnimi (daji (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13.8.2014, ¢.j. 1 As78/2014 - 41) a nejinak je tomu podle krajského soudu i
v nynéjsi véci, nebot dle daju z verejné pristupné databaze ekonomickych subjektd ARES
je v Ceské republice minimalné 10 dal$ich osob shodného jména i p¥Hjmeni. Ke ztotoZnéni
zalobce s obvinénym z prestupku pouze na zakladé stejného jména a pfijmeni tak dojit
nemuze, a to ani pfi zohlednéni skutecnosti, ze prestupky byly spachany v Horovicich.
Tvrzeni, ze zadatelka musela jméno a prijmeni zalobce znat od zalovaného, povazoval
krajsky soud za ni¢im nepodlozenou spekulaci.

[4] Dale krajsky soud uvedl, ze registracni znacku vozidla lze k majiteli &
provozovateli prifadit pouze na zakladé Gdajua z registru silni¢nich vozidel (dale jen ,registr
vozidel®), ktery neni verejnym seznamem. Podle § 5 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
i 4 M 4 4 i 4 4 4
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o podminkach provozu
vozidel®), se informace z registru vozidel poskytuji jen tém soukromym osobam, které
prokazi pravni zajem na poskytnuti tdaju. Z pouhé informace o registracni znacce tak neni
zalobce jednoznalné identifikovatelny. Takovy tdaj proto nenapliiuje znaky osobniho
/ . 4 v 4 / * o 4 v . / 7 7. /7 4
Udaje podle zakona o ochrané osobnich ddaji. Tento zavér krajsky soud opira i o pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz nelze osobu identifikovat pouze na zakladé
jména a pfijmeni v kombinaci s {islem obdanského prikazu, nebof neexistuje zadny
verejné dostupny registr Cisel obcanskych prikaz (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008 - 148).

[5]  Zalobce dle krajského soudu neni identifikovatelny ani z popisu prestupkového
jednani. Jelikoz zalovany poskytl Zadatelce Gdaje v rozsahu, znéhoz neni zZalobce
ztotoznitelny, nemusel jej pak o probihajicim fizeni ani vyrozumivat.

[6]  Zavérem vsak krajsky soud zalovanému navrhl zvazit, zda by v budoucnu nemél
v obdobnych ptipadech ptistoupit téz k anonymizaci jména a pfijmeni. Zabranil by tak
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nejen pripadnému prifazeni poskytnutych informaci ke konkrétni osobé, ale téz tomu, aby
informace byly mylné spojovany s osobou stejného jména a ptijment, které se netykaji.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze registracni znacka je osobnim ddajem, pokud vlastnikem a provozovatelem
motorového vozidla je fyzicka osoba. I dalsi Gdaje, které byly poskytnuté zadatelce, jsou
tudiz osobnimi Gdaji stézovatele, jakozto urditelného subjektu ddajt.

[8]  St&¢Zovatel odkazuje nap¥. na rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich tdajt (dale
jen ,,UOO(J“) ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. SPR-7052/09-18, kde se uvadi, ze , v pripadé
fotografii automobilii s Citelnou registracni znackou se jednd také o osobni idaje, nebot’ pravé
prostiednictvim této registracni znacky lze jeho majitele neprimo identifikovat; lze tedy
doporucit, aby tato registracni znacka byla na fotografiich rozmaziana“. Stejné tak podle
vyjadfeni tohoto spravaiho organu ze dne 9. 5. 2014, ¢.j. UOOU-04412/14-2, je osoba
identifikovatelna na zakladé registraéni znacky jako fidi¢ nebo vlastnik vozidla osobou
urcenou dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich dajti, nebot tyto tdaje se zapisuji do
registru vozidel. Rovnéz zdokumentu vydaného Evropskym sborem pro ochranu
osobnich 4daja ze dne 10. 7. 2019, ¢. 3/2019, vyplyva, ze GDPR se vztahuje téZ na ochranu
registracnich znacek vozidel.

[9]  Definice osobniho tdaje dle stézovatele nevyzaduje, aby byl subjekt Gdaju uréeny
Ve Ve / 4 A 4 Ve / v 4 v .
¢iurcitelny za pomoci vefejného seznamu nebo uréitelny pro kazdého. Zcela postaluje,
ze hypoteticky muze dojit k jeho uréeni. Jak pfitom uvadi krajsky soud, informace o
vlastnikovi a provozovateli motorového vozidla muze z registru vozidel dokonce ziskat i
verejnost, a to tehdy, pokud o to pozada a soucasné bude tvrdit pravni zajem na poskytnuti
informaci. Stézovatel je tedy timto zpusobem nepfimo urceny ¢i urcitelny subjekt udaja.

[10]  Zjistit ¢i ovérit, kdo je fidicem vozidla, 1ze i prostym pozorovanim toho, kdo
vozidlo s touto registra¢ni znackou uziva. I timto zptsobem je tedy stézovatel uréitelny.

[11]  Judikatura odkazovana krajskym soudem zabyvajici se Cislem obcanského prikazu
je dle stézovatele v nynéjsi véci nepouzitelna. Registracni znacka motorového vozidla je
totiz viditelné umisténa na motorovem vozidle, ke kterému byla pfidélena, naproti tomu
Udaj o Cisle obéanského prikazu za béznych okolnosti neni zjistitelny. Jak jiz ale uved],
informace o vlastnikovi a provozovateli vozidla muze z registru vozidel zjistit kdokoli, kdo
bude tvrdit a dostatecné dolozi pravni zajem. Pokud by presto bylo mozné ze stavajici
judikatury dovodit, ze registracni znacka vozidla neni osobnim udajem, bylo by dle
stézovatele namisté takovy zavér prehodnotit.

[12]  Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12.2.2009, ¢.j. 9 As 34/2008 - 68, zaujal rozsitujici vyklad pojmu osobni daj a jako test
stanovil moznost urlitou osobu néjakym zptusobem kontaktovat. Stézovatele lze
v dusledku postupu zalovaného kontaktovat minimalné dvéma zpasoby. Jednak podanim
zadosti o poskytnuti informaci z registru vozidel k dané registra¢ni znacce, a jednak
zanechanim vzkazu napriklad za stéracem stézovatelova vozidla.
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[13] Krajsky soud se taktéz nedostateéné a vagné vyporadal se skutecnosti, ze zadatelka
byla seznamena se spisovou znackou daného fizeni, tudiz patrné i s tim, ze fizeni o
prestupku je vedeno pravé proti stézovateli. I z téchto duvodu je poskytnuti jakychkoliv
informaci z daného fizeni poskytnutim osobnich udaja stézovatele.

[14] Zohlednit je treba téz skutecnost, ze zasah do soukromi stézovatele byl zcela
bezduvodny, resp. nevysel najevo zadny legitimni divod, pro¢ by jej mél stézovatel strpét.
Pravo na informace ma slouzit pravé a pouze vefejnému zajmu, nikoli zajmu soukromému
na uspokojeni osobni zvédavosti, jako je tomu patrné v tomto pripadé (obdobné usneseni

Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. ITL. US 156/02).

[15] Zastupce stézovatele zavérem obsahle vyjadtuje nesouhlas se zpusobem vyvésovani
rozhodnuti spravnich soudu na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] V druhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatel doplnil odkaz na web www.gdpr.eu,
ktery obsahuje dalsi argumentaci podporujici zavér, ze registracni znacka vozidla je
osobnim udajem.

[17]  Zalovany ve svém vyjadieni namita, e stéZovatelem odkazovana rozhodnuti a dal¥f
dokumenty (viz odst. 8 tohoto rozsudku) nejsou pro posouzeni véci relevantni. Jednak se
jimi stézovatel snazi prokazat pravni nazor, coz samo o sobé neni mozné, za druhé
stézovatelem uplatnény kasacéni divod neumoznuje provadéni novych dukazi a za treti
tyto dokumenty nejsou pro kasa¢ni soud jakkoliv zavazné. Dale zalovany odmita pausalni
stanoveni registratni znacky jako osobniho udaje, protoze tomu tak neni ve vSech
ptipadech (napfiklad v pripadé, kdy je vozidlo vlastnéno a provozovano pravanickou
osobou).

[18] Zalovany se ztotoZuje snazorem krajského soudu, Ze registratni znatka neni
v poskytnutém spise uzita ve spojeni s osobou stézovatele. Ze samotné registraéni znacky
nelze usuzovat, zda je vlastnikem fyzicka nebo pravnicka osoba, a proto nelze udinit ani
Gvahu o tom, zda se jedna o osobni daj ¢i nikoliv.

[19] Hodnoceni urcitelnosti by nemélo byt hypoteticke, ale ¢inéné na zakladé realnych
okolnosti. Urcitelnost stézovatele se z pohledu tfeti osoby, disponujici pouze registracni
v . . , v o« 7 . . ;. , , . ’
znackou, a nikoliv z pohledu organu verejné moci, jevi jako nerealna. Nadto se jedna o

Udaj v Case proménlivy, vazany na vozidlo.

[20] K obsahlym namitkam stézovatele vuci zverejniovani rozhodnuti spravnich soudt
. v / 4 4 v 4 . . o] *1/ V4 v 4
na internetu zalovany uvadi, ze tyto namitky nejsou zpusobilé kasacniho prezkumu. Jedna
v v/ / 4 4 4 Vv . . 4 M YV 7 /
se predevsim o vyhrady pravniho zastupce stézovatele, nikoliv namitky smérujic
k projednavané véci.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
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kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[22] Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[23] V projednavaném pripadé jde o posouzeni toho, zda poskytnuti urcitych tdaji o
osobé stézovatele zalovanym podle zakona o svobodném pristupu k informacim
predstavovalo nezakonny zasah ¢i nikoliv. StéZejni otazkou pak je, zda poskytnuté
informace predstavuji osobni Udaje, které podle § 8a zdkona o svobodném pftistupu
k informacim lze poskytnout jen vsouladu spravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu. Pro urceni, zda byl zasah nezdkonny, ptitom vychazi soud podle § 87 s. f. s.
z pravniho a skutkového stavu, ktery existoval v dobé zasahu. Z4adosti o informace vyhovél
zalovany dne 27. 4. 2018, a je tak treba postupovat podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 0daji a o volném pohybu téchto 0daji (dile jen ,smérnice
95/46/ES) a zakona o ochrané osobnich Gdaja.

[24] Kasa¢ni soud proto musel nejprve posoudit hodnoceni krajského soudu, podle
néhoz zadna z poskytnutych informaci neni osobnim Gdajem ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
smérnice 95/46/ES a § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich 0daji. Podle uvedenych
ustanoveni je osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného
subjektu Udaju, ktery lze pfimo nebo nepfimo identifikovat na zakladé napf. lisla, kodu

nebo jinych specifickych prvka.

[25] Nejvyssi spravni soud tak sohledem na kasaéni argumentaci uplatnénou
stézovatelem nejprve zkoumal, zda registracni znacka je osobnim tdajem. Pfi tomto
hodnoceni ptitom postupoval vsouladu stzv. objektivnim pojetim osobnich wdajt.
V tomto pojeti se naplnéni definice osobniho daje neposuzuje z pohledu spravce, ktery
Udaji v dany moment disponuje, ale zjistuje se, zda nékde existuje dalsi informace, ktera by,
ve spojeni s puvodni informaci, mohla vést k identifikaci subjektu (daja (napf. Harasta,
Jakub, Misek, Jakub. IP adresy v kybernetické bezpecnosti, Revue pro pravo a technologie,
12/2015, s. 28). Jinymi slovy, informace je osobnim tdajem, existuji-li jakékoliv osoby
nebo organy, které by dany subjekt Gdaji dokazaly na zakladé predmétné informace (ve
spojent s jimi dostupnymi dopliiujicimi tdaji) identifikovat.

[26] Nutnost uprednostnéni objektivniho pristupu pred subjektivnim vyplyva jednak
ze Sirokého vykladu definice osobniho tdaje (viz bod 26 odtvodnéni smérnice 95/46/ES
arozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, Peter Nowak v. Data
Protection Commissioner, véc C-434/16, odst. 34), a jednak z pozadavku na zajisténi
vysoké ochrany osobnich udaji (viz bod 10 oduvodnéni smérnice 95/46/ES a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, Google Spain, véc C-131/12, odst. 66 a
dal$i judikatura v ném uvedena).

[27]  Otazkou, zda registracni znacka je osobnim udajem, se jiz opakované zabyvaly také
soudy jinych &enskych stitd Evropské unie. Napiiklad rakousky Ustavni soud
(Veerfassungsgerichtshof) v rozsudku ze dne 15. 6. 2007, sp. zn. G147/06 (dostupny v némciné
z https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vigh/JFR 09929385 06G00147 01/JFR 099293
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85 06G00147 01.pdf), ktery zkoumal, zda automaticky systém meéreni rychlosti porusuje
pravo jednotlivce na ochranu osobnich dat, dovodil, ze registracni znacka je osobnim
Udajem, na zakladé kterého je mozné daného jedince neptimo identifikovat.

[28]  Stejné tak polsky Krajsky spravni soud ve Varsavée (Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie) ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. Il SA/Wa 211/13 (dostupny
v polstiné z http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1F40213113), tykajicim se vefejného
monitorovaciho systému, uzavrel, ze k identifikaci osoby muze vést i registracni znacka.
Stejny nazor pote tento soud vyslovil v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. VII SA/Wa
1069/16  (dostupny v polstiné  z http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9247112C2D),
zabyvajicim se zpracovanim osobnich 0daji meéstskou policii, v némz dovodil, ze
registracni znacka muze vést ke ztotoznéni fyzické osoby, procez jde o osobni udaj.

[29] Nejvyssi spravni soud shledal, ze tomu neni jinak ani v nyni projednavaném
ptipadeé.

[30] Do registru vozidel se mimo jiné zapisuji tdaje o vlastnikovi a provozovateli [§ 4
odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel] spolu
s registracni znackou [§ 4 odst. 2 pism. b) téhoz zakona]. Pokud je vlastnik nebo
provozovatel fyzickou osobou, je identifikovatelny (resp. kontaktovatelny - viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008 - 68) pouze na zakladé
registracni znacky z divodu zapisu jeho tdaji do registru vozidel. Registracni znacka tak je
osobnim udajem.

[31] Podle Nejvyssitho spravniho soudu neni mozné prisvédéit argumentu, ze se
registracni znacka vztahuje k vozidlu, a nikoliv k jeho vlastnikovi nebo provozovateli. Z
vyse zminéného obsahu registru vozidel zfetelné vyplyva, ze v dany okamzik je vozidlo (a
tedy registracni znacka) spojeno s konkrétnim vlastnikem a provozovatelem. Ten je tedy
nepfimo identifikovatelny prostfednictvim daného vozidla. Analogicky lze registracni
znacku prirovnat k IP adrese, ktera se také vztahuje pouze k zafizeni. Nicméné se jedna o
osobni Udaj, protoze tim dochazi k neprimé identifikaci konkrétni fyzické osoby uzivajici
dané zafizeni (srov. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 11. 2011, Scarlet
Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL, C-70/10,
odst. 51, a ze dne 19. 10. 2016, Patrick Breyer proti Bundesrepublik Deutschland, C-
582/14, odst. 49).

[32] K zavéru, Ye registraéni znadka je osobnim Gidajem, dospél i UOOU (viz rozhodnuti
ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. SPR-7052/09-18, a vyjadreni ze dne 9. 5. 2014, ¢. j. UOOU-
04412/142), stejné jako Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd, jak uvedl stézovatel
v kasacni stiznosti (odst. 8 tohoto rozsudku). K namitce zalovaného, zZe tyto dokumenty
jsou jako dikazy v fizeni o kasalni stiznosti neproveditelné, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze je nepovazuje za dikazy aanije jako dukazy neprovadél, nybrz slouzi toliko na
podporu zavéru, ze registrani znacka vozidla je osobnim udajem.

[33] Zalovanému lze dat ovSem za pravdu v tom, ze registra¢ni znacka neni osobnim
Udajem v kazdém pripadé. Bude tomu tak samoztfejmé pouze v ptipadech, kdy se

i v 7/ v M Ve _/ i /4 v i Ve 4 i
registraéni znacka vztahuje k urcité fyzické osobé coby provozovateli ¢i vlastnikovi
vozidla, nebot jenom tudaje o fyzické osobé mohou byt tdaji osobnimi. Je pouze na
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spravcich osobnich dajt, aby tuto skutecnost v jednotlivych ptipadech aktivné zjistovali,
a prizpusobili tomu svij nasledny postup.

[34] Nejvyssi spravni soud proto korigoval pravni zavér krajského soudu,
a to tak, ze registracni znacka je osobnim tdajem.

[35] Dale kasa¢ni soud zkoumal, zda poskytnuti registra¢ni znacky spolu s ostatnimi
(daji 0 osobé stézovatele naplnilo podminky divodnosti zasahové zaloby podle § 82 s. 1. s.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).
Pokud by podminky naplnény nebyly, byl by rozsudek krajského soudu zikonny, i
navzdory vyse uvedené korekci pravniho posouzeni registracni znacky jako osobniho
Udaje.

[36] Zasah ve smyslu § 82 s. t. s. musi byt dostate¢né individualizovany. Jinymi slovy,
musi mifit pfimo proti konkrétni osobé (Kithn, Zdenék, Kocourek, Tomas. Soudni 7id
spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer 2019, s. 700). V projedndvaném pfipadé by
stézovatel byl zkracen na svych pravech, pokud by byl z Gdaji poskytnutych zalovanym
pro zadatelku ztotoznitelny. K tomu muze dojit pouze tehdy, pokud nebudou zadatelce ve
ztotoznéni branit dostateCné prekazky. Jenom tak totiz muze byt zasah dostateéné
individualizovany. V opacném pripadé by se zasahovou zalobou mohla Uspésné branit
kterakoliv fyzicka osoba stejného jména a ptijmeni jako stézovatel.

[37] V projednavaném pripadé neni stézovatel ztotoznitelny na zakladé svého jména,
prijmeni, popisu skutkového jednani, fotografii vozidla a oznaceni pravniho zastupce, a to
z obdobnych divodt, pro jaké nejsou tyto Gdaje osobnimi udaji. Jak spravné uvedl jiz
krajsky soud, jméno a pfijmeni stézovatele, a to jak samostatné, tak ve spojeni, jsou
v Ceské republice frekventované (odst. 21 napadeného rozsudku). Ani dal¥f uvedené tidaje
se nedaji primo ¢i nepfimo spojit s konkrétni osobou stézovatele (odst. 24 napadeného
rozsudku).

[38] V pripadé registracni znacky vozidla, kterd v projednavaném pripadé predstavuje
osobni Udaj (srov. odst. 30 tohoto rozsudku), je nutné zkoumat, zda zadatelce umoznuje

vV v i M v v
stézovatele ztotoznit. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o dostatecné
individualizovany zasah (srov. odst. 36 tohoto rozsudku).

[39] Stézovatel sice byl v projednavaném pripadé na zakladeé registracni znacky neptimo
identifikovatelny prostrednictvim dalsich Gdaji vedenych v registru vozidel, avsak tento
registr je evidenci nevefejnou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn.
22 Cdo 5330/2015). Aby mohla zadatelka (resp. jakakoliv treti osoba) zadat (daje z tohoto
registru, a tim ztotoznit stézovatele, musi vsouladu s § 5 odst. 7 pism. a) zakona o
podminkach provozu vozidel prokazat pravni zajem na ziskani takovych Gdaji. To samo o
sobé predpoklada existenci néjakého uzsiho vztahu (napf. odpovédnostniho) mezi danymi
osobami (v tomto pripadé stézovatelem a zadatelkou), ktery je nezavisly na ziskani udajt z
prestupkového spisu. Samotna dispozice s poskytnutym prestupkovym spisem v tomto
ptipadé bez dalstho nezaklada zadatelce pravni zijem na poskytnuti Udaju z registru
vozidel. Pravni dprava poskytovani udaju z registru vozidel tak predstavuje dostate¢nou
prekazku tomu, aby jakakoliv tfeti osoba s pouhou znalosti registra¢ni znacky vozidla



1 As 387/2019

ztotoznila konkrétnitho vlastnika ¢ provozovatele. K tomu musi existovat jiny
kvalifikovany zajem, nez je toliko samotna znalost registracni znacky.

[40] Neobstoji pak ani stézovateliv argument 0 mozném zanechani vzkazu za stéracem.
Bez dalsich informaci o stézovateli (napt. o jeho pravidelném pohybu - cestovni navyky,
4 v 4 /7 vV i 4 v v v M
pracovni zafazeni apod.) neni zadatelka schopna vozidlo cilené vyhledat, coz predstavuje
dostatecnou prekazku pro ztotoznéni. Stejny zavér plati i pro vyuziti sluzeb soukromého
detektiva k identifikaci vlastnika nebo provozovatele vozidla, jak stézovatel namital. Tento
4 4 M vVv/ 4 4 M 4 4 v/ Vo i 4
postup shledava Nejvyssi spravni soud v projednavaném pripadé jako spekulativni a vysoce
nepravdépodobny.

[41] Nejvyssi spravai soud neprisvédCuje ani namitce stézovatele o nedostate¢ném
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vyporadani Udajného propojeni mezi nim a zadatelkou a naopak se plné ztotozruje s
argumenty krajského soudu (odst. 21 napadeného rozsudku). Stézovatel nepredlozil
presvéd¢ivou argumentaci, ze které by vyplyvalo, ze zalovany mél k dispozici indicie o
Udajném propojenti stézovatele a zadatelky, a tedy o moznosti stézovatelovy identifikace
pouze na zakladé jeho jména a prijmeni.

[42] Do prav stézovatele tedy nebylo pfimo zasazeno, nebot zasah nebyl dostateéné
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individualizovan - mohl se dotykat i jinych fyzickych osob se stejnym jménem a
ptijmenim, které se v Ceské republice nachazeji (odst. 37 tohoto rozsudku). Ke ztotoznéni
stézovatele na zakladé znalosti registraéni znacky pak zadatelce brani dostatecné prekazky
v/ N4 M v 4 v/ 4 4 i / \4 4 \4 /

spocivajici v nutnosti splnéni dalsich podminek nezavislych na tom, ze ji byla zalovanym
registracni znacka coby osobni tdaj sdélena.

[43] Ackoliv byl Nejvyssi spravni soud nucen Cdastecné korigovat pravni zavéry
krajského soudu ohledné hodnoceni registracni znacky jako osobniho tdaje, povazuje za
4 / 4 / 4 v M / v 4 vV v /
spravny a zakonny zavér krajského soudu, ze do prav stézovatele zasazeno nebylo. Jméno
a prijmeni stézovatele jsou frekventované, a stézovatel neni ztotoznitelny ani z popisu
prestupkd, ani Gdaji o svém pravnim zastupci. Stejny zavér plati i pro jeho ztotoznitelnost
prostrednictvim registrani znacky, kterou ovSem je treba povazovat za osobni Udaj ve
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smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaja.

[44] Zpusob zverfejnovani soudnich rozhodnuti na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu s predmétem nynéjsiho rizeni nijak nesouvisi, kasacni soud se proto touto
otazkou blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu o neduvodnosti
zaloby. Kasalni stiznost proto jako neddvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[46] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 4 M 4 .. 4 /v /7 / v v - /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v * 7 v v vV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
/ / / o v/ T / / / / o V/ /
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasaéni stiznosti nepfiznava. Naklady, které vynalozil v souvislosti se zastoupenim, nelze
v 2% v v / v > ) ’ VIV
povazovat za ucelné vynalozené ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalovany je obci s rozsifenou
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pusobnosti, a tak by mél byt sam dostate¢né vybaven ke kvalifikovanému hajeni vykonu
statni spravy v soudnim FHzeni (viz obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp.
zn. 1. US 2929/07, nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, &. j. 6 As
40/2006-87).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



