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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: A.R.,
zastoupena Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2016, C.j.
1458/ZPZ/16/ODV-449.1, JID: 70343/2016/KUUK, za casti osoby zlcastnéné na rizeni:
Statutarni mésto Most, se sidlem Radni¢ni 1/2, Most, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 23.7.2019, & j.
15 A 149/2016 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému a osobé zUcastnéné na rizeni se nahrada nakladd fizeni o kasacéni

stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Byvaly Okresni narodni vybor v Mosté (dale jen ,ONV*) rozhodnutim ze dne
20. 11. 1989, ¢.j. 1183, zn. Vod/235/Tu/A-2030, povolil zfizeni vodohospodarského dila,
stavby: Rekultivace povodi lomu Vrbensky, podle projektu z dervence 1989, ktery
zpracoval Hydroprojekt Praha, zak. ¢. 1-32-1076, archivni ¢. 11900/89/1 (dale také ,fizeni
o rekultivaci lomu®).
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[2]  Zalobkyné nabyla spoluvlastnictvi k pozemku (vodni plocha) par. & X, LV & X,
vedeného v katastralnim Gzemi S., na zakladé schvaleni dohody dédica ze dne 13. 10. 2004,
¢.j. D-617/2002 - 56. Puvodni majitelka (zdstavitelka) pani A.P. byla vlastnikem
dotceného pozemku ode dne 29. 8. 1989. Pozemek byl uzivan socialistickou organizaci
DVIL (pozn. soudu: Doly Vladimira Iljice Lenina) Komorany. Na zakladé rozhodnuti
ONV ze dne 20. 11. 1989 doslo k zatopeni predmétného pozemku - vznikla vodni nadrz
Matylda. Zustavitelka, a¢ vlastnik, nebyla dlastnikem fizeni pred ONV (spravnim
organem). Zalobkyné (dédic) se tak v odvolini domahala, jako opomenuty ucastnik,
zruseni rozhodnuti ONV a vraceni mu véci k dalsimu fizeni. S povolenim vzniku nadrze
nevyslovila souhlas a jeji pozemek nebyl vyvlastnén.

[3]  Zalovany odvolani zalobkyné jako nepipustné zamitl. Soudasni podoba pozemku
ve spoluvlastnictvi zalobkyné vznikla na zakladé geometrického planu, ktery byl potvrzen
dne 29. 11. 1995, ¢. 1026/95. Dle § 58 odst. 2 ve spojeni s § 139 odst. 4 zakona ¢. 50/1976
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon), zustavitelka nebyla, jakozto
vlastnik pozemku, ulastnikem fizeni. Tim byl uzivatel pozemku - DVIL Komorany.
Lhaty pro mimoradné opravné prostredky uplynuly jiz za vlastnictvi zustavitelky. Zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zadkon), v § 59a stanovi, ze

vlastnik pozemku je povinen strpét za nahradu na svém pozemku vodni dilo vybudované
pred 1. 1. 2002 a jeho uzivani.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné spravni zalobu, kterou krajsky soud
zamitl.

[5]  Vrozsudku soud uvedl, ze podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 130/1974 Sb., o stani spravé
ve vodnim hospodarstvi, platilo, Ze vodohospodarské organy pti fizeni o vécech
upravenych tehdejsim vodnim zdkonem (zdkon ¢.138/1973 Sb.) nebo timto zakonem
postupuji podle starého spravniho radu, popripadé podle stavebniho fadu, jde-li o
rozhodnuti o zfizeni, zméné nebo zruseni vodohospodarského dila. V projednavané véci
slo mimo jakoukoli pochybnost o zfizeni vodohospodarského dila, proto ONV
postupoval podle stavebniho zakona. Z ustanoveni § 59 odst. 1 stavebniho zikona
vyplyvalo, ze ,[i]castniky stavebnibo ¥izeni jsou stavebnik, jakoz i organizace a obcané, kteri
maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim nebo stavbim a jejichZ prava, pravem
chrinéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt stavebnim povolenim dotleny. U staveb
socialistickych organizaci, které si provddéji jednotlivé organizace samy pro sebe, a u staveb
provadénych obéany svépomoci (§ 44 odst. 2 a 3) je iicastnikem stavebniho ¥izeni téz osoba, ktera
bude na ndavrh stavebnika vykondvat odborny dozor.“ Z citovaného ustanoveni jednoznacné
vyplyva, ze kromé stavebnika byly Gcastniky stavebniho fizeni pouze vlastnici sousednich
nemovitosti nebo osoby, které mély k sousednim nemovitostem jina prava, nikoli vSak
vlastnici pozemkd, na nichz méla stavba probihat. Tehdejsi konstrukce stavebniho zakona
totiz vychazela z toho, ze stavebnik musi prokazat své pravo k pozemku, které jej
opraviiuyje ztidit na ném pozadovanou stavbu (srov. § 58 odst. 2 stavebniho zakona), a
proto neni tfeba, aby byl vlastnik tohoto pozemku ucastnikem stavebniho fizeni.
Postaveni Ucastnika fizeni vlastnikim pozemkt, na nichz ma byt provadéna stavba,
nevyplyva ani ze zakona ¢. 130/1974 Sb., ani z tehdejsitho vodniho zikona (zakon
¢. 138/1973 Sb.).
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[6] Opravnéni vlastnika pozemku, na kterém méla byt realizovana stavba, Gdastnit
se stavebniho fizeni pak podle presvédceni soudu neplyne ani z § 139 odst. 4 stavebniho
zakona, ktery s vymezenim okruhu Glastnikl stavebniho fizeni nesouvisi. Podle § 139
odst. 4 stavebniho zakona platilo, ze ,/plokud se v tomto zakoné uZivi pojmu ,viastnik’,
rozumi se tim podle povahy pripadu ispravce ndarodniho majetku nebo uZivatel, ktery md
potrebné pravo nebo povinnost nakladat s nemovitosti podle zvldastnich predpisi.“ Citované
ustanoveni tedy pouze pro Ucely stavebniho zakona vykladalo pojem vlastnik a rozsirovalo
M 4 ’ 4 . N Vv 4 . . v . /v 4 o
jej 1 na spravce narodniho majetku a uzivatele, aniz by tim jakkoli ménilo okruh Géastnikt
’ v/ 4 4 v/ 4 4 4 ’ . 4 4
stavebniho rizeni. Ustanoveni s ohledem na tehdejsi omezené vnimani vlastnického prava
umoznovalo, aby stavebnik ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zakona namisto svého
vlastnického prava (nebo souhlasu vlastnika) prokazal své uzivaci pravo, ¢imz vlastnika
pozemku, na kterém ma byt realizovana stavba, stavi do situace, kdy pro provedeni stavby
4 \4 4 .. .. /v 4 v/ 4 4 4
neni vyzadovan ani jeho souhlas, ani jeho Gcast ve stavebnim rizeni. S ohledem na pravni
.o . 4 4 v V /7 v/ 4 4 Vv
jistotu pak nejde § 59 odst. 1 stavebniho zdkona, uptednostiujici uzivaci pravo pred
vlastnickym, vykladat dnesni optikou.

[7] Ustanoveni ¢l. 10 tustavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., Ustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky (dale jen ,ustava CSSR), se nevztahovalo na vlastnictvi pozemkd.

[8]  Jdeli o dcast J.L. a MUDr. S. K. v fizeni, soud konstatoval, ze zalobkyné svou
Gvahu o jejich postaveni srovnatelném s ni nijak nedolozila, ajedna se tedy o pouhou

i 4 VO v / Vv 4 4 4 M / V 4 v/ 4
spekulaci. Nad ramec véci, soud uvedl, ze vySe uvedeni panové byli Ucastniky fizeni
nejspise z titulu vlastnictvi nékteré ze sousednich nemovitosti.

[9]  Soud pak uzavrel, ze pravni predchidkyné zalobkyné A. P. neméla byt Gcastnikem
fizeni o povoleni stavby vodohospodarského dila — Rekultivace povodi lomu Vrbensky,
které bylo ukonc¢eno pravomocnym rozhodnutim ONV ze dne 20. 11. 1989, ¢. j. 1183, zn.
Vod/235/Tu/A-2030, tudiz ani zalobkyni jako jeji pravni nastupkyni nesvéd¢i pravo tcasti
v pfedmétném fizeni, ani pravo napadnout uvedené rozhodnuti ONV odvolanim.
Zalovany proto rozhodl plné v souladu se zakonem, pokud odvolini podané Zalobkyni
vyhodnotil jako nepfipustné, kdyz zalobkyné zjevné nebyla ani neméla byt Gcastnikem
fizeni vedeného u ONV ani pravni nastupkyni Gcastnika rizeni. Za dané procesni situace je
podle nazoru soudu nepodstatné, kdy se zalobkyné o rozhodnuti ONV dozvédéla, a zda na
tomto rozhodnuti byla vyznacena dolozka pravni moci. Jen na okraj soud poznamenava,
ze o konkreétnich dopadech rozhodnuti ONV ve vztahu k pozemku pozdéji oznacovanému
parc. ¢. X v katastralnim Gzemi S. musela zalobkyné, resp. jeji pravani predchidkyné védét
nejpozdéji od roku 1992, kdy byla vodni nadrz plné napusténa a predmétny pozemek zcela
zaplaven. Na rozhodnuti ONV zalozeném ve spravnim spisu je navic dolozka pravni moci
vyznalena - rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 1. 1990.

1L Kasaclni stiznost

[10] Zalobkyné (stézovatelka) se snazorem krajského soudu neztotoznila a podala
kasacni stiznost.

[11] Trva na tom, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné neni v pravni moci (nebylo
vV v M \4 4 4 M 4 4 .
stézovatelce doruceno). Jelikoz vodni dilo vznikalo na vicero pozemcich, nejen na
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pozemku stézovatelky, ale i na sousednich pozemcich, byla pravni predchudkyné i
z tohoto divodu tcastnikem fizeni. Pokud tedy podala odvolani proti rozhodnuti spravni
organu L stupné, nebylo toto v pravni moci. Ustanoveni § 59 odst. 1 stavebniho zakona je
nutné vykladat tak, ze neni zapotrebi podminky, ze osoba musi mit jednak ,vlastnicka
nebo jind prava k sousednim pozemkim nebo stavbam“ a podminku, ze jejich ,prava,
pravem chranéné zijmy nebo povinnosti mohou byt stavebnim povolenim dotéeny,”
splnit kumulativné, ale pouze alternativné. Opacny vyklad by totiz ani za tehdejsi pravni
Upravy nedaval smysl, nebot by naprosto popiral smysl vlastnického prava, byt to bylo
dasto v tehdejsi dobé omezovano, zaroven vsak nebylo popirano, ba dokonce bylo
chranéno, a to mimo jiné i v &. 10 Gstavy CSSR. Je to pak pravé vlastnik, jehoZ prava jsou
stavbou vodniho dila dotéena. Ustanoveni § 139 odst. 4 stavebniho zikona okruh
Gcastnikt skuteéné nezuzuje.

[12] Stézovatelka je presvédCena, na rozdil od krajského soudu, ze postaveni J. L.
a MUDir. S. K. je pro véc relevantni. Po stézovatelce nemutze byt spravedlivé zadano, aby
dolozila srovnatelnost svého postaveni s postavenim dvou vySe zminénych ucastniku
spravniho rizeni, nebot duvod jejich Gcastenstvi nebyl schopen postavit najisto ani soud
(nebyl mu jasny).

[13] S/{itelnou kopii rozhodnuti organu I. stupné se stézovatelka seznamila az pri
nahlizeni do spisu dne 16. 1.2016. Odvolani tak podala vcas. Argumentace krajského
soudu, ze o konkrétnich dopadech napadeného rozhodnuti se stézovatelka (resp. jeji pravni
predchiudkyné) musela dozvédét nejpozdéji v roce 1992, kdy byla vodni nadrz napusténa
a pozemek zaplaven, zalobkyné uvadi, Ze to pro nabyti pravai moci uvedeného rozhodnuti
nepovazuje za relevantni, nebot pro béh lhity pro podani odvolani je rozhodny den, kdy ji
bylo rozhodnuti dorufeno spravnim organem, ktery jej vydal, ne okamzik, kdy se
dusledky rozhodnuti dale projevi. Opacna argumentace by vedla k naprostému popteni
smyslu ustanoveni o dorucovani a béhu lhat pro podani opravnych prostredku a vedla k
zavérum, ze rozhodnuti by mohlo byt dorudeno napriklad i tim, ze se o ném ucastnik
fizeni dozvi nahodou z doslechu.

[14] Stézovatelka proto navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ani osoba zG¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16]  Soud oveéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti [§ 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]. V kasacni stiznosti, kterou
podala v¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje pripustné duvody a v rizeni je radné zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna. Soud
posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., vazan jejim rozsahem a
uplatnénymi stiznostnimi duvody. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.
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[18] Dle § 59 odst. 1 stavebniho zakona ,[G]castniky stavebnibo 7izent jsou stavebnik, jakoZ
i organizace a oblané, kteri maji vlastnickd nebo jind prdva k sousednim pozemkim nebo
stavbam a jejichZ prdva, prdvem chrinéné zajmy nebo povinnosti mohou byt stavebnim
povolenim dotceny. U staveb socialistickych organizaci, které si provadéji jednotlivé organizace
samy pro sebe, a u staveb provddényjch oblany svépomoci (§ 44 odst. 2 a 3) je sicastnikem
stavebniho ¥izeni téZ osoba, kterd bude na navrh stavebnika vykondvat odborny dozor.“

[19] Dle § 139 odst. 4 stavebniho zakona ,[plokud se v tomto zdkoné uZiva pojmu
Slastnik®, rozumi se tim podle povaby pripadu i spravce ndarodniho majetku nebo uZivatel,
ktery md pottebné pravo nebo povinnost naklddat s nemovitosti podle zvlastnich predpisi.”

[20] Dle § 59a vodniho zakona ,[v)lastnik pozemku je povinen strpét za nihradu na svém
pozemku vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uZivini.“

[21] Pro véc je podstatné, zda zustavitelka, jejiz je stézovatelka procesni nastupkyni,
méla byt pro své vlastnické pravo (byt holé) ucastnikem fizeni o rekultivaci lomu.

[22] Krajsky soud spravné vylozil dobova ustanoveni stavebniho zakona. Vychazel
z toho, ze stavebnik musi prokazat své pravo k pozemku, které jej opraviiuje ztidit na ném
pozadovanou stavbu (srov. § 58 odst. 2 stavebniho zakona), a proto neni treba, aby byl
vlastnik tohoto pozemku Gcastnikem stavebniho fizeni (srov. § 59 odst. 1 téhoz zakona).
Postaveni Ucastnika rizeni vlastnikim pozemkd, na nichz ma byt provadéna stavba,
nevyplyva ani ze stavebniho zakona, ani ztehdy Gc¢inného vodniho zakona (zakon
¢. 138/1973 Sb.). Mohlo se tak stat, ze vlastnik pozemku nebude Gcéastnikem fizeni, je-li
odlisny od stavebnika (nejcastéji uzivatele pozemku). Doba minula tyto dnes jiz tézko
pochopitelné pravni zavéry pripoustéla.

[23] Stézovatelka se proto myli, povazuje-li podminky pro Gcast na tizeni v § 59 odst. 1

4 4 v/ /7 7 v 4 / / Vv 4 o 4 4 4
stavebniho zakona spocivajici v dotCeni prav ulastniki stavebnim povoleni za stanovené
alternativné, nikoliv kumulativné. Z interpretovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze
/v ’ v/ 7. 4 . v / v/ */ . V4 .. / /
Ucastnikem fizeni jsou stavebnik a ,organizace a obéané, kteri maji vlastnickd nebo jind prava
k sousednim pozemkim nebo stavbim a jejichZ prava, pravem chrinéné zajmy nebo povinnosti
mohou byt stavebnim povolenim dotceny”. Dotleni pravem chranénych zaymt nebo
povinnosti se tedy vztahuje k organizacim a obcantim, ktefi maji prava k sousednim
pozemkum ¢i stavbam. Ani ¢l. 10 astavy CSSR, na ktery poukazuje stézovatelka,

v i / /4 o M 4 M 4 i 4
nezarucoval ochranu vlastnického prava k pozemkim, ale toliko chranil osobni vlastnictvi
spotrebnich predmeétt.

[24] V projednavané véci za minulého rezimu doslo k dnes jiz neakceptovatelnému
zasahu do vlastnického prava - fakticky k vyvlastnéni (resp. ke zniCeni uzitné hodnoty
pozemku) bez nahrady. Stézovatelka nebyla uclastnici fizeni o rekultivaci lomu (a dle
dobového znéni zakona ani byt neméla) a neobdrzela zadnou nahradu za jeho zatopeni.
V obdobi predeslého rezimu vznikla cela fada ktivd a nespravedlnosti. Bylo vsak véci statu,
aby stanovil, které kfivdy nastalé v obdobi predeslého nelegitimniho rezimu napravi, resp.
vytvori pravni podminky pro odstranéni téchto krivd a jejich rozsah prijetim
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rehabilitacniho a restituéniho zakonodarstvi ¢izvoli jiné pravni reSeni, vCetné procesni
cesty k dosazeni sledovaného tcelu.

[25] Zakonodarce si byl zjevné védom tohoto problému, a proto pfi prilezitosti
rekodifikace soukromého prava ptijal zdkon ¢. 303/2013 Sb., kterym mimo jiné
novelizoval vodni zdkon (Cést éry¥icata $estd, Zména vodniho zikona CL LIV bod 1. A
také Cl. LV Pfechodné ustanoveni). Nabizel vhodn&j$i (proporcionalnéji) feSeni Zivotni
situace stézovatelky tim, ze zavedl zakonné vécné bfemeno. Dle takto nové vlozeného
§ 59a ,vlastnik pozemku je povinen strpét za ndahradu na svém pozemku wvodni dilo
vybudované pred 1. 1. 2002 a jeho uzivani.“ Prechodné ustanoveni stanovilo, ze ,nedojde-li
mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila k dobodé o nabradé za uzivani pozemkn
podle § 59a zakona & 254/2001 S., ve znéni #cinném ode dne ticinnosti tohoto zdkona, do 24
mésicii ode dne nabyti{ scinnosti toboto zdkona (1. 1. 2014, pozn. NSS), rozhodne na navrh
vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vysi nabrady sond.”

[26] V souzené véci byla véc fesitelna poskytnutim finanéni kompenzace (nahrady).
Ackoliv tedy stézovatelka, resp. jeji pravni predchudkyné, s ohledem na pravni predpisy
z doby socialismu nebyly Gcastnicemi tizeni o rekultivaci lomu, zatopenim jejich pozemku
jim vznikla @jma, kterou bylo lze napravit prosttednictvim nahrady za strpéni
vybudovaného vodniho dila.

[27] K okolnostem pripadu je na misté uvest, ze zustavitelka stézovatelky nemohla
prehlédnout, ze se jeji pozemek zatopuje (a to jiz v dobé existence demokratického

/4 4 4 Vv i 4 / v eV 4 i v/ 4 4
pravniho statu). Stézovatelka si zatopeni musela byt védoma jiz v ramci vyporadani
dédictvi. Soud pouze pripomina, ze tato vytka vadi stézovatelce nesouvisi s hodnocenim
vCasnosti ¢i opozdénosti podaného odvolani - to nebylo rozhodnuti zalovaného zavazné
posouzeno. Obecné vsak lze fici, ze ¢im déle ucastnik fizeni otali s fesenim své pravni
otazky (je-li si z fakticity véci védom, ze doslo k zasahu do jeho prav), tim vice zasahuje do
pravni jistoty dotCenych osob a oslabuje tak sva prava stojici v protikladu k pravni jistote.
Zajmu stézovatelky (ochrané vlastnického prava) stojicim oproti pravni jistoté dotéenych
osob (a vefejnému zajmu) neptispiva ani skutecnost, ze zustavitelka nabyla pozemky tésné
pred vydanim rozhodnuti zalovaného, a to nikoliv jako zahradu u rodinného domu, ale
jako ostatni plochu slouzici pro tézbu surovin, a to bez uzivactho prava.

[28] V souzené véci je velmi netypické, ze nedoslo k vyvlastnéni pozemkd zasazenych
vV v (R v 7 stV v/ ’ / % /

tézbou pred jejim zapoletim (k legitimité vyvlastnéni srov. usneseni pléna Ustavniho
soudu ze dne 5. 8.2014, sp. zn. Pl. US 26/13, § 55a vodniho zakona ¢i § 108 odst. 2
stavebniho zakona), resp. ze zUstavitelka nabyla pozemky zasazené tézbou tésné pred
rekultivaci lomu. Obecné omezeni vlastnickych prav (zatopeni vytézeného lomu) ve
verejném zajmu za nahradu zpravidla spliuje zakonné podminky i v soucasné existujicim
pravnim statu (srov. ¢l. 11 odst. 4 stavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod). Zajem stézovatelky na vypusténi vodniho dila anavraceni jejiho
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spoluvlastnického podilu pozemku do puvodniho stavu v nyni projednavané véci zcela
zfejmé nemuze prevazit nad vefejnym zajmem a pravni jistotou dotcenych osob souvisejici
s existenci vodniho dila, resp. rekultivaci lomu. Pouze naklady na vypusténi vodniho dila
by mnohonasobné prevysovaly realnou cenu stézovatel¢ina pozemku. Dopady vypusténi
vodniho dila by nebyly pouze ekonomicke, ale zejména ekologické. V konecném dusledku
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by i snizily kvalitu Zivota v regionu dlouhodobé a silné zasazeného tézbou nerostnych
surovin.

[29] S prihlédnutim k vySe uvedenému je v projednavané véci prima facie ztejmé, ze
finanéni kompenzace konstrukci zakonného vécného bremena (nahrada dle § 59a vodniho
4 / v / v 4 o M 4 4 v 4
zakona) se stala vhodnym, potfebnym a v konecném dusledku proporcionalnim opattenim
ve vztahu k pomérovani stretu omezeni vlastnického prava a vefejného zajmu (a pravni
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jistoty, véetné prav dotéenych osob) na zachovani vodniho dila.

[30] Kasacni namitka existence ulastenstvi stézovatelky vyvozujici jeji postaveni v Fizeni
jako vlastnika sousedniho pozemku dle § 59 stavebniho zikona se poprvé objevuje az
v kasacni stiznosti, a je proto dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[31] Obdobné je nutno nahlizZet i na vytky stran postaveni J. L. a MUDr. S. K., jde-li o
UCastenstvi jako vlastniki sousednich pozemku. V zalobé pak stézovatelka uvadi, ze
postaveni dvou vyse uvedenych osob muselo byt obdobné postaveni stézovatelky - v rizeni
vystupovali jako Ucastnici z titulu vlastnictvi dle § 139 odst. 4 stavebniho zakona. V kasa¢ni
stiznosti pak broji proti zavéru krajského soudu o tom, Ze méla dolozit srovnatelnost
svého postaveni s vyse uvedenymi osobami.

[32] Ustanoveni § 139 odst. 4 stavebniho zakona nerozituje vycet Gcastnikl rizeni o
vlastnika pozemku. Toliko specifikuje, ze za vlastnika se podle povahy pfipadu povazuje i
spravce narodniho majetku nebo uzivatel, ktery ma potfebné pravo nebo povinnost
nakladat s nemovitosti podle zvlastnich predpisa. Zvlastni predpisy pak za uzivatele
vlastnika pozemku nepovazuji.

[33] Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze stézovatelka dle dobové pravni Gpravy
neméla pravni titul k Géastenstvi na fizeni o rekultivaci lomu dle § 59 stavebniho zakona ve
spojeni s § 139 odst. 4 téhoz zakona. Svého postaveni v fizeni se domahala dle § 139 odst. 4
stavebniho zakona a jako podplrny argument pouzila pravé moznost Ucastenstvi vyse
uvedenych osob ze stejného titulu. Predmétné ustanoveni vsak Gcastenstvi stézovatelky na
fizeni nezaklada. I kdyby snad vyse uvedené osoby byly ucastniky fizeni z titulu, pro ktery
Ucastenstvi bylo stézovatelce odepreno, nezménilo by to nic na vysledku fizeni - snaze
vypustit vodni dilo (srov.zejména bod [31] rozsudku). Napravu krivdy (omezeni
vlastnického prava) minulého rezimu je nutné pozadovat skrze nahradu dle § 59a vodniho
zakona. Otazka toho, kdo by mél prokazat postaveni J.L. a MUDr. S.K. v fizeni o
rekultivaci lomu, je pro vyse uvedené nepodstatna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatelky nejsou davodné, a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120's. 1. s. Stézovatelka neméla ve veéci Gspéch, a nema proto

4 4 4 o v/ 4 v /7 A . ~ / v/ 4 v 7/
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
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stiznosti zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 4 o V/ 4 v 7/ A% . Ve 4 4
se mu nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

[36] Osoby zcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
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nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V tomto fizeni vsak osobé zilastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



