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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. N. N., zastoupen
Mgr. Bc. Milanem Janakem, advokitem se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1844/28, Brno,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzeniskeho kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2,
Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2020, &. j. KRPP-149115-38/CJ-
2019-030022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 17 A 31/2020 - 30,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.3.2020, ¢.j. 17 A 31/2020 - 30,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2020, ¢.j. KRPP-149115-38/ CJ-2019-030022,

v . v ’ v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

M. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasacni
stiZnosti.
IV. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 6.820 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce stézovatele Mgr. Bc. Milana Janaka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce byl dne 1. 11. 2019 kontrolovin hlidkou Spolkové policie Spolkové
republiky Némecko na éerpaci stanici ve Waidhausu (Némecko, Svobodny stat Bavorsko).
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Nebyl schopen prokazat svou totoznost a opravnéni k pobytu na Uzemi tohoto statu,
z jeho vypovédi i z jeho mobilniho telefonu vsak vyplynulo, ze do Némecka vstoupil
z izemi CR. Na zakladé toho zalobce prevzal zalovany, ktery ho zajistila podle § 124 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), protoze dospéla k zavéru o
existenci nebezpedi, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim

V.V 7/ eV Vg . o v v .
vyhosténi. Dobu zajisténi stanovil na 90 dnd sohledem na potfebu obstarat zalobci

doklady nezbytné k navratu do vlasti. Dobu zajisténi posléze prodlouzil o 30 dng, a to
svym rozhodnutim ¢. j. KRPP-149115-28/CJ-2019-030022 ze dne 23. 1. 2020.

[2]  Zalovany pak napadenym rozhodnutim prodlouzila dobu zajisténi zalobce podle §
124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct s odkazem na § 125 odst. 2 ¢) téhoz zakona o dalsich
90 dni, tj.celkem na 210 dni od okamziku omezeni zalobcovy osobni svobody.
Prodlouzeni doby zajisténi odtvodnil 1 potfebou zajistit nahradni cestovni doklad
nezbytny pro vykon spravaiho vyhosténi. Velvyslanectvi Afghanské islamské republiky
vSak nahradni doklad ke dni rozhodnuti nevydalo kvuli probihajicimu ovérovani
totoznosti zalobce. Soucasti tohoto procesu se uskutecnil konzularni pohovor na
zastupitelském aradé Afghanské islamské republiky (dale jen ,Afghanistan)“. Jeho tGcelem
bylo pravé ovéreni zalobcovy totoznosti a vystaveni nahradntho cestovniho dokladu. Pfi té
v/ Ve i / / 4 Ve / v - 4
prilezitosti afghansky konzul poukazal na slozitost celé véci danou nutnou spolupraci
s pribuznymi, s nimiz vSak zalobce neni dlouhodobé v kontaktu. Dokumenty, jimiz
v Vv i M 4 4 VvV 4 v i

v soucasnosti zalobce disponuje, nebyly dle tvrzeni konzula vhodné k ovéreni totoznosti
a vystaveni nahradnich dokladd. Zastupitelsky urad dale provéri pravdivost zalobcovych
tvrzeni o rizicich, jimiz by byl v pfipadé navratu do vlasti vystaven. Vzhledem k vyse

4 4 4 v, Vv /7 v v/ o 4 o_V /4 4 v
uvedenému se spravni vyhosténi zalobce nepodafi v ptvodni lhuté provést. Stale ovsem
. M 4 / v vV _V 4 v 4 4 Ve

existuje realny predpoklad pro vyhosténi zalobce. Proto zalovana znovu prodlouzila
zajisténi. Zvlastni opatreni podle §123b odst. 5 zakona o pobytu cizincd zalovana
neuplatnila, protoze pfetrvava stejna situace jako v dobé, kdy rozhodovala poprvé o
zajisténi zalobce. Zalobce projevil vili vycestovat do Francie, a¢ neni opravnén vstoupit do
zadného statu Evropské unie. Nechce se vratit zpét do zemé puvodu. Na tzemi Ceské
M . 4 / . 4 v/ / v/ / M
republiky vstoupil ukryt v nakladovém prostoru kamionu, nema zde zadné pribuzné ani

adresu pobytu. Disponuje pouze malym finan¢nim obnosem a nevlastni doklad totoznosti.
Cestovni doklad zahodil v Turecku.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi brojil zalobce zalobou, v niz namital jeho
nezakonnost ze dvou duvodi. Zaprvé, v pripadé Zalobce neexistuje realny predpoklad
vyhoSténi. Zadruhé, dobu prodlouzeni zajisténi o dalsich 90 dnt Zalovana stanovila

Vv /. o 4 M vv/ ’ 4
neprezkoumatelnym zpusobem. V rozporu spozadavky Nejvysstho spravniho soudu
individualné neposoudil, jaké dkony bude nezbytné provést v ramci ptipravy zalobcova
vyhosténi, vletné casového odhadu téchto krokd.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl.

[5] Vrozsudku zdiaraznil, Ze moznost vyhosténi musi byt skutkové podlozena
tak, ze vyhosténi lze alesponi rozumné olekavat v nejdelsi pripustné dobé zajisténi. Tomuto
pozadavku vyplyvajicimu z ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni

4 v v / 7 /7 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M 4 4
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice”), zalovany dostal. Zalovany dle soudu postupuje bez zbyte¢ného prodleni. V
soucasné dobé je zavisly predevSim na soudinnosti zastupitelského Gradu Afghanistanu,
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ktery také postupné ¢ini kroky k ovéreni identity zalobce. Problémy s identifikaci zalobce
maji puvod na jeho strané - vyhodil cestovni doklad v Turecku, a po zadrzeni Spolkovou
policii vyjadtil nesouhlas s tim, aby byl vyrozumén zastupitelsky urad Afghanistanu podle
¢l. 36 Videnské tmluvy o konzularnich stycich. Je tedy namisté, aby nesl vSechny - 1
negativni - nasledky takového jednani.

[6]  Proveditelnost vyhosténi spociva predevsim na skutkovém zjisténi zalované, ze
totoznost zalobce je (pti absenci komunikace zalobce s pfibuznymi) tieba potvrdit podle
registru obyvatel mésta Kabul, ze kterého pochazi a kde chodil i na vysokou skolu.
Ovéfreni totoznosti by tedy mélo byt jednodussi, nez v obvyklych pfipadech, nebot
Afghanistan nema centralni registr obyvatel a informace o obyvatelich venkova zavisi
predevsim na jejich hlaseni. Za toho stavu se krajsky soud ztotoznil se zalovanym, ze
existuje skutkové podlozeny rozumny predpoklad vyhosténi zalobce.

[7]  Nedtvodnou shledal krajsky soud i druhou namitku. Judikatura spravnich souda
vyzaduje, aby byl v odavodnéni rozhodnuti o (prodlouzeni) zajisténi uveden vycet
predpokladanych tkont potrebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich ¢asové
niro¢nosti. Zalovany ma kvalifikovany odhad udinit na zikladé svych zkuSenosti
s obvyklou dobou komunikace a pravni pomoci ze zahraniéi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.10. 2011, ¢ j. 1 As 93/2011 - 79). V souzené véci zavisi
vyhosténi na krocich zastupitelského Gradu, které pak zavisi bud’to na spolupraci zalobce a
jeho rodiny pri prokazovani totoznosti nebo na zjisténich dozadanych organt policie
v Kabulu. Za toho stavu postacuje, pokud je prodlouzeni zajisténi vysvétleno konkrétnimi
prekazkami zabranujicimi provedeni a dokonceni potfebnych tkonu (srov. bod [17]
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2020, . j. 4 Azs 340/2018 - 28). To
zalovana udinila.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[9]  Podle stézovatele zalovana i krajsky soud nespravné posoudili otazku existence
realného predpokladu pro vyhosténi stézovatele do Afghanistanu. Zalovana
neprezkoumatelnym zpusobem stanovila délku prodlouzeni zajisténi.

[10]  Z vyjadfeni konzula k ovéreni totoznosti pro potfeby vydani cestovniho dokladu
plyne, ze bez dokladu totoznosti (ktery by predlozil stézovatel nebo nékdo zjeho
ptibuznych) je ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu velmi
slozité. Predpoklad vyhosténi do zemé puivodu proto nelze povazovat za realny. Neni totiz
ztejmé, zda a v pripadné v jaké dobé bude stézovateli vydan nahradni cestovni doklad.
S ohledem na vyjadfeni konzula je vjeho pripadé spiSe nepravdépodobné, nezli
pravdépodobné, ze mu nahradni cestovni doklad bude vystaven (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150). Ze skutkovych okolnosti projednavané
v . / 4 v V_V 4 vV v v 4 v **V_V 4

véci nevyplyva, ze vyhosténi stézovatele lze rozumné ocekavat v dobé zajisténi. Je to
\4 4 /7 1/ 4 4 4 Ve /v i i
zalovana, kdo odpovida za zakonnost omezeni svobody a musi prihlizet k existenci
objektivnich prekazek pro zajisténi, tedy 1 k neéinnosti zastupitelského organu.

[11]  V rozhodnuti zalovaného neni uveden ani ptiblizny casovy horizont, ve kterém
by $lo vydani nahradniho cestovniho dokladu ocekavat (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9 Azs 2/2016 - 71). V odkazovaném rozsudku
popsana vada nevedla ke zruseni rozhodnuti o zajisténi zejména proto, ze zalovany se
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touto otazkou zabyval v predchozim rozhodnuti o zajisténi vyhostovaného cizince a za
podstatné povazoval soud to, ze rozhodnuti obsahuje informaci o tom, pro¢ ptuvodné
stanovena doba zajisténi nebyla dostate¢na.

[12] Nelze souhlasit ani s tvrzenim krajského soudu, ze ze skutkovych okolnosti
v/ / /4 v v/ v Vv vV 4 v i v / M vVv/ v
ptipadu vyplyva, ze v pfipadé stézovatele by ovéfeni totoznosti mélo byt jednodussi nez v
obvyklych pripadech. O tom, Ze tomu tak neni, svéd¢i skuteCnost, ze zalovana byla nucena
pristoupit k prodlouzeni zajisténi nad standardni dobu 180 dnu. Navic 1 sam afghansky

konzul pfipustil, ze ovéfeni totoznosti stézovatele bude slozité.

[13] Stézovatel dale uvadi, ze jiz od pocatku svého zajisténi poukazuje na to, ze
zastupitelsky afad Afghanistanu nedini ve skutecnosti zadné kroky smérujici k vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu. Krajsky soud tuto namitku vyporadal tak, ze vyzval
stézovatele, aby toto tvrzeni prokazal. Stézovatel ma vsak na to, ze krajsky soud po ném
pozaduje prokazani negativni skutenosti, coz z podstaty véci neni mozné. Je to naopak
zalovany, kdo by mél v odavodnéni rozhodnuti o zajisténi/jeho prodlouzeni uvést, jaké
kroky zastupitelsky arad ¢ini za celem ovéreni totoznosti. To se vsak nestalo.

[14] Zalovany prodlouZil zajidténi o maximélni dobu, o kterou prodlouZit lze.
Nedodrzel pfitom podminky stanovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79. Neni zfejmé, kdy a zda vibec bude vydan nahradni
cestovni doklad. Jaké kroky ktomu zastupitelsky urad éini, ¢ zda vubec dini
V rozhodnuti zalovaného neni ani obecny odhad, jak dlouho muze vydani nahradniho
cestovniho dokladu trvat, a¢ v rozhodnuti uvadi, ze v jednom fizeni byl ob¢anovi zemé
puvodu stézovatele vydan nahradni cestovni doklad.

[15] Krajsky soud nespravné uvadi, ze je postacujici, pokud rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi uvadi konkrétni prekazky branici provedeni a dokonceni potrebnych tkonua
k realizaci vyhosténi. S tim stézovatel nesouhlasi. Uvedeni konkrétnich prekazek
dokonceni realizace vyhosténi a Gvahu ohledné jejich mozného odstranéni je potreba
provést ve vztahu k hodnoceni existence realného predpokladu vyhosténi. Ve vztahu ke
stanoveni doby zajisténi ¢i jeho prodlouzeni, je potreba, aby zalovany disponoval alespon
pribliznym casovym odhadem odstranéni téchto prekazek. V opacném pripadé nelze
povazovat stanoveni konkrétni doby prodlouzeni zajisténi za prezkoumatelné.

[16]  Zalovany v p¥ipise adresovaném soudu odkézal na své vyjadieni k Zalobé.

[17] Ustanoveny zastupce stézovatele v replice na vyjadfeni zalované zejména
pripomina, ze v projednavané véci je stézejni otazka realnosti vydani nahradniho
cestovniho dokladu, resp. toho, zda je ¢i neni pravdépodobné, ze by mu zastupitelsky afad
vydal ndhradni cestovni doklad, ktery je nezbytnym predpokladem moznosti realizovani

vV VvV 4 4 4 / ’,." v o oV /
vyhosténi. Zahozeni cestovniho dokladu s imyslem nevratit se do zemé pavodu muze byt
dtivodem pro zajisténi, nic to v$ak nevypovida ve vztahu k realnosti vyhosténi.

[18] Na rozdil od véci prezkoumané Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
12.3.2020, & 5. 10 Azs 29/2020 - 28, v nyni projednavané véci probéhl konzularni
pohovor pred rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi. Na pohovoru konzul potvrdil, ze
k vydani nahradniho cestovniho dokladu je zapotfebi néjaky doklad totoznosti, jehoz
ziskani je v projednavané véci velmi slozité. Po tomto konzularnim pohovoru se moznost
vyhosténi stala nerealna a zajisténi nezakonné.
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[19] Nerealnost zajisténi byla potvrzena i tim, ze v kvétnu 2020 doslo k ukonceni
zajisténi a propusténi stézovatele ze zafizeni pro zajisténi cizincu.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni
podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)].
V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiiuje pripustné divody a v
fizeni je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Soud proto posoudil kasacni
stiznost podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi
dtvody. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z

/v 4 . .
Uredni povinnosti.
[21]  Kasalni stiznost je divodna.

[22]  Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pfipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizincd a navratovou smérnici, ale predevs$im
Gstavnim potadkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny, &. 5 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech).
Zajisténi must sledovat vymezeny ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu ciziho statniho
prislusnika na Gzemi nebo realizovat jeho vyhos$téni ¢i vydani, zejména v pripadech, kdy
hrozi nebezpeci skryvani nebo kdy se cizi statni prislusnik vyhyba pripravé navratu ¢i
uskutectiovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje, pficemz k zajisténi lze pfikrocit pouze
tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé efektivné uplatnéna jina dostateéné Gcinna,
av$ak mirnéjsi, donucovaci opatreni (viz napt. rozsudky ESLP ze dne 18. 12. 1986 Bozano
proti Francii, ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti
Francii, ze dne 5. 2. 2002 Conka a dal$i proti Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti
Polsku, ze dne 25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12.
2. 2009 Nolan a ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému
kralovstvi a také ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice).

[23] Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu primérenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu
ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o
jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79). Podle Evropského soudu pro lidska
prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav ospravedlnit pouze probihajicim vyho$tovacim nebo vydavacim fizenim.
Pokud takové rizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s
timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhosténi nebyla
neprimérené dlouha (rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
15. 11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93). Spravni
organy jsou povinny pfi rozhodovani o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi aktivné a
svédomité postupovat v fizeni o spravnim vyhosténi, aby duvody trvajictho zajisténi byly
ospravedlnitelné. Pokud vsak tento radny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvava
po celou dobu zajisténi bez rozumného diavodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné
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(rozhodnuti ESLP ze dne 11.10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢.
41416/08).

[24] Rozhodnutim podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci spravni organ
prodluzuje dobu zajisténi a stanovi dobu, o kterou se doba zajisténi prodluzuje. Doba
zajisténi nesmi prekrocit 180 dni a pocita se od okamziku omezeni svobody (§ 125 odst. 1
zakona), resp. 365 dnl, pokud v pribéhu ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon
spravniho vyhosténi dochazi i1 pfes radné usili policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi (§
125 odst. 3 tehoz zakona). Z vyse citovane evropské judikatury i judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyvaji konkrétni pozadavky na obsah odGvodnéni tohoto typu
4 Ve v 4 \4 4 *V_V 4 4 4
rozhodnuti. Ptfi prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim
soudnictvi jsou soudy povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je
opravnéné a zda policie postupuje v rizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivost,
aktivné, svédomité a bez zbyteCnych prutaht. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi
zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili. Neni
v/ / i b M **V_V / Vv 4 4 V_V 4
ptipustné, byl-li cizinec jednou zajistén za celem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
4 4 .. o 4 4 4 M *eV_V 4 i v
pism. b) zakona o pobytu cizincl, aby mohl spravni organ jeho zajisténi libovolné
prodluzovat az do maximalni délky zajisténi uvedené v § 125 zakona pouze s odkazem
v ./ v Ve / Vv 4 4 vV_V 4 4 4 4
na to, ze trvaji obavy, ze by mohl mafit Gcel spravniho vyhosténi. Bez zkoumani procesni
b 4 4 / v/ 4 V.V 4 4 4 b o
aktivity spravniho organu v rizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince zustal
bez ochrany atakto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy
4 4 4 o 4 4 4 4 v v/ o M M / VV /7 /
spravnich organt. Spravni organ proto musi predevsim zdavodnit, jaké kroky smérujici k
vyhosténi dosud ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

[25] DPredpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutecnost, ze vyhosténi bude alespon
potencialné mozné (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne ze dne 23.11.2011, ¢.j.
7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Proto musi spravni organ podrobnéji uvazit
zejména o skuteCnostech, které vysly v prubéhu jeho ¢innosti smérujict k vyhosténi cizince
najevo a které by mohly zakladat dGvodnou obavu, ze Glelu zajisténi nebude mozné
dosahnout (srov. rozsudek rozsireného senatu ¢. j. 7 As 79/2010 - 150 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, ¢. 1850/2009 Sb.
NSS).

[26] V projednavané véci se stézovatel nelegalné prepravil na Gzemi Evropske unie. Pred
vstupem se zbavil svého cestovniho dokladu, nesouhlasil s vyrozuménim zastupitelského
Gradu pti zadrzeni Spolkovou policii a pfi pohovoru se spravnim organem vyjadril vali
nevracet se do zemé ptuvodu. Vyse uvedené okolnosti vedly k tomu, Ze stézovatel byl
zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[27]  Skutecnost, ze stézovatel nedisponuje cestovnim dokladem a ani zadnym jinym
dokladem totoznosti vedlo Reditelstvi cizinecké policie dne 21. 11. 2019 (po uplynuti lhity
k podani zadosti 0 mezinarodni ochranu) k odeslani na Velvyslanectvi Afghanské islamské
M v/ . vV 4 \4 M VvV ’ 4 4 4 4

republiky zadosti o ovéreni totoznosti stézovatele a vydani nahradniho cestovniho
dokladu. Dne 17. 1. 2020 Reditelstvi sluzby cizinecké policie doruéilo zalované odpoved

. 4 4 v 4 4 \4 v - vV 4 \4 M
pracovnice konzularniho oddéleni, ve které uvedla, ze ve véci ovéreni totoznosti
stézovatele bude Reditelstvi sluzby cizinecké policie informovat. Zajisténi bylo
rozhodnutim ze dne 23. 1. 2020 pro vySe uvedené prodlouzeno o 30 dnd.

[28] Dne 19. 2. 2020 probéhl se stézovatelem na Velvyslanectvi Afghanské islamské
republiky konzularni pohovor. Vystaveni nahradniho cestovniho dokladu dle konzula
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bude velice slozité. Podrobnéjsi informace se bude velvyslanectvi pokouset zjistit pfimo u
ptislusnych policejnich organt v Kabulu, tedy v misté tvrzeného bydlisté.

[29] Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 2. 2020.

[30] Dne 17. 3. 2020 Reditelstvi cizinecké policie zalované (k jejimu dotazu z tého? dne)
sdélilo, ze v minulosti byl cestovni doklad ze strany Velvyslanectvi vydan a zadost o
ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu byla pfedana na prislusné
ministerstvo v Kabulu.

[31] Dne 4.5.2020 zalovana informovala soud o propusténi stézovatele ze zafizeni
**V_V 4 b o o 4 M V_V 4 vV v o

pro zajisténi cizincu z divodu nerealnosti vyhosténi stézovatele do zemé ptvodu s ohledem

na pandemii choroby SARS CoV-2 a opatfteni prijata jednotlivymi staty.

[32] Jak spravné k prvni kasacni namitce uvedl krajsky soud, nezakonnost rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi nezpusobuji problémy pfi ziskavani nahradnich cestovnich
dokladti, pokud je vykon spravniho vyhosténi alespori potencialné mozny, zalovany nebyl
pti pfipravé vyhoSténi pasivni a zdrzeni vyho$téni bylo zplsobeno vylu¢né pasivitou
organd stézovatelovy zemé pivodu v kombinaci stim, Ze sam stézovatel cestoval bez
cestovnich dokladt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6
Azs 353/2018 - 20, ze dne 27. 4. 2016, ¢. 5. 10 Azs 275/2015 - 40, ¢i ze dne 16. 3. 2016, C. .
3 Azs 283/2015 - 62).

[33] V projednavané véci zalovany ve spolupraci s Reditelstvim sluzby cizinecké policie
aktivné zapocal fizeni o ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
a prubézné obstaraval informace z Velvyslanectvi Afghanské islamské republiky. Nelze

Ve v v/ 4 . 4 ./ Vv 4 / ’ v vV 4
tedy hovofit o tom, ze by byl v fizeni pasivni. Z vyjadreni konzula vyplyva, ze ovéreni
totoznosti a obstarani nahradniho cestovniho dokladu bude ,slozité“, coz nevyluduje
potencialni moznost jeho vydani.

[34] Co se vSak tyce prezkoumatelnosti a predvidatelnosti prodlouzeni doby zajisténi,
rozhodnuti Zalovaného tyto dva zakonné atributy postrada.

[35] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 -
79, J[slpravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi,
jimz se stanovi doba jeho trvini, uvést, jaké vsechnmy stkony bude pravdépodobné nezbytné
provést k pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné
poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti sviij odbad, jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych itkoni (nap?.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym sivadem zemé pivodu cizince, doba potrebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé pivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otazky prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v p¥ipadé, kdy jsou shora
uvedené nvahy obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaby maji oporu ve spravnim
spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné innosti a posoudit, zda
spravni organ neprekrocil meze spravniho uviZeni ¢i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. 5.).“

[36] Odavodnéni napadeného rozhodnuti postrada vycet tkont, které bude nutné
v fizeni provést. Ve skutkové ¢asti se v ném toliko popisuje, co jiz spravni organy v fizeni
ucinily. V odavodnéni také nelze nalézt ani hruby odhad toho, kdy dojde, ¢i dle zkusenosti
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spravnich organd dochazi, k ovéreni totoznosti a vystaveni cestovniho dokladu. Ze soudni
praxe je pfitom znamo, ze tyto Udaje spravni organy ve svych rozhodnutich uvadéji (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 7 Azs 336/2018 - 70).
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Stézovatel se tak ocita v podobné pozici jako Josefa K. z Kafkova ,Procesu®. Je zajistén a
toliko pasivné vyckava na rozhodnuti zalované, neschopen urcit, co se v fizeni odehrava, a
zda je délka procesu ,standardni®.

[37] Zalovany v napadeném rozhodnuti stézovatele neupozornil ani na to, ze doba
zajisténi presahla 180 dnt dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a v jeho pfipadu doslo
k situaci predvidané v § 125 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. c) téhoz zakona [toliko
ve vyroku rozhodnuti uvadi, ze se prodluzuje dle § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu
s o 7 / . . v / v v VoV
cizinct]. Zalovany by v souvislosti s posledné uvedenym nemél prodluzovat dobu zajisténi
nad 180 dnt, bez toho aniz by stézovateli (v nékterém ze svych rozhodnuti) sdélil alespon
divody pro prekroceni této zakonem (a unijnim pravem - ¢l. 15 odst. 5 navratové
v i 4 4 4 i 4 4 o **V_V 4 .. 4
smérnice) stanovené zakladni maximalni lhity pro zajisténi cizince. Jde o nestandardni
(prekroceni zakladni maximalni délky této lhaty) délku zajisténi (omezeni osobni
svobody), s tim souvisi zvyseni darazu na kvalitu odGvodnéni, ato vletné vyliceni
skutednosti, jez k prekroceni této lhuty vedly a stavu fizeni (dle standardl vytycenych v
rozsudku ¢. j. 1 As 93/2011 - 79). Pravé v této situaci by se méla projevit snaha spravnich
organu ziskat pro stézovatele co nejvice informaci o délce lhity a dalsim postupu ve véci.

[38] V projednavané véci vSak zalovany fakticky prfepsal davody pro zajistént
z predchozich rozhodnuti a v dasti tykajici se skutkovych okolnosti véci pridal pasaz o
konzularnim pohovoru adoslova zkopiroval odstavec z rozsudku krajského soudu o
predchozim prodlouzeni zajisténi o 30 dnt. Ackoliv tedy davody pro rozhodnuti zastaly
nezménény, v predchozim rozhodnuti zalovaného doslo k prodlouzeni zajisténi toliko o
30 dnt. Oduavodnéni rozdilu v dobé, o kterou zalovany prodlouzil zajisténi, vsak v
rozhodnuti zalované kasa¢ni soud nenalezl.

[39] Zalovany po vydani rozhodnuti kontaktoval Reditelstvi sluzby cizinecké policie
s pozadavkem na poskytnuti informaci o fizeni stran ovéfeni totoznosti a vydani
cestovniho dokladu. Reditelstvi sluzby cizinecké policie tého% dne Zalované sdélilo, Ze
zadost o ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu Velvyslanectvi
Afghanské islamské republiky odeslalo na prislusné ministerstvo do Kabulu. Dale uvedlo,
ze ukony k ovéreni totoznosti a ziskani nahradniho cestovniho dokladu mohou trvat 1
del$i dobu. V minulosti vsak jiz doslo k vydani nahradniho cestovniho dokladu obéanu
Afghanistanu. Tyto udaje (pro soud zcela nepochopitelné) zalovany nezjistoval pred
vydanim napadeného rozhodnuti, byt si byl védom, Ze doba zajisténi prekrodi standardni
maximalni lhdtu pro zajisténi cizince dle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

[40] Nadto kasaéni soud uvadi, Ze Evropska unie, jejim? lenskym statem je i Ceska
republika, uzaviela s Afghanistinem dne 16. 11. 2016 ,Dohodu o spolupraci v oblasti
partnerstvi a rozvoje mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a
Islamskou republikou Afghanistan na strané druhé®, ve které se Afghanistin mezi jinymi
zavazuje ke spolupraci v oblasti migrace (cl. 28, dostupna na:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12966-2016-INIT/cs/pdf).  Evropska
unie s Afghanistanem pted podpisem vyse uvedené dohody podepsaly také dne 2. 10. 2016
v Kabulu spole¢né prohlaseni o otazkach migrace (Joint Way Forward on migration issues
between Afghanistan and the EU, dostupné na:
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu_afghanistan joint way forward on_migration i
ssues.pdf), které al nezavazné, fesi otazku vydavani cestovnich dokladi a ovérovani
totoznosti. VySe uvedené mezinarodni dokumenty tak udavaji smér spole¢né migracni
politiky mezi obéma zemémi. Ve spole¢ném prohlaseni je dokonce vydani cestovnich
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dokladt ,zalhttovano® (srov. Part II: Facilitating the return process) - dvéma tydny pro
ovéreni totoznosti a vydani cestovniho dokladu spravnim uradem Afghanistanu. Ackoliv si
je soud védom formalni nezavaznosti vyse uvedeného spole¢ného prohlaseni, jsou faktick

J y P P J Y
edinymi pro sirokou vefejnost dostupnymi voditky k urceni toho, jak dlouho trva ovéreni
J yml p J pny y J

totoznosti cizince a vydani cestovniho dokladu. V projednavané véci nedoslo k ovéreni
totoznosti ani po 180 dnech, bylo tedy namisté is prihlédnutim k mezinarodné
uznavanym standardim, alespon v hrubych obrysech priblizit stézovateli tkony vedouci k
jeho vyhosténi a predpokladany Cas jejich trvani po uplynuti vyse uvedené kritické doby.

J y preap Yy cas j€) po uply. vy y

[41] Jedna-li se o krajskym soudem uvedena individualizovana tvrzeni o konkrétnich
prekazkach zabranujicich provedeni a dokonceni potfebnych tkont k realizaci vyhostént,
ty zalovany stézovateli ve svém rozhodnuti nesdélil. Ve shrnuti skutkovych okolnosti
uvedl, ze (dUraz pridan) [a]castnik Fizeni se odmitd dobrovolné vratit do Afghanistanu
z divodu, Ze mu tam pry hrozi prondsledovani a musel kvili témto problémim ukoncit
studium na vysoké skole. Toto tvrzeni se dle vyjadreni pana konzula bude snazit velvyslanectvi
zjistit primo u prislusnych policejnich organd v Kabulu, kde nidajné jmenovany bydlel.“ Krajsky
soud nespravné konstatoval, ze ovéreni u ptislusnych policejnich organt bylo minéno ve
vztahu k ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Ve sdéleni Zalované
ze dne 17. 3. 2020 viak Reditelstvi sluzby cizinecké policie vyslovné uvadi, Ze (dtraz
pridan) [zlddost o zjisténi totoZnosti a wvystaveni ndhbradnibo cestovniho dokladu
je velvyslanectvim zaslina k ovéteni na prislusné ministerstvo v Kabulu.“ Je tedy zjevné, ze
alovany (mechanicky) opsal &st predchoziho sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 17.1.2020, které vSak vyzniva tak, ze policie bude ovéfovat uvedené
pronasledovani stézovatele, coz 1 kompetenéné obecné spada do jeji prislusnosti.
Rozhodnuti zalovaného v rimci odivodnéni prodlouzeni doby zajisténi individualizovana
tvrzeni o konkrétnich prekazkach zabranujicich provedeni a dokonéeni pottebnych tkonu
k realizaci vyhoSténi neobsahuje. Je zde shrnuti skutkovych okolnosti predchazejicich
rozhodnuti a jedinym ddvodem uvedenym zalovanym je jiz v predchozich rozhodnutich
zalovaného (o zajisténi stézovatele a prodlouzeni zajisténi o 30 dnti) opakované obecné
tvrzeni o tom, ze , Velvyslanectvi Afghdnské islamské republiky neni zatim schopno dcastniku
7izeni vydat nabradni cestouni doklad.”

[42]  Krajsky soud pak ,predbihi Yalovaného® i v tom, Ze vychazi ze sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 17. 3. 2020 stran Gvahy o registru obyvatel v zemi ptivodu
stézovatele, ackoliv v prezkoumavaném rozhodnuti zalované tato Gvaha (¢i byt samotna
zminka o sdéleni ze dne 17. 3. 2020) chybi. Krajsky soud mél v projednavané véci vychazet
ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orginu
(zalovaného) dle § 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud v této souvislosti nemize bez dalsiho
nahradit odivodnéni rozhodnuti zalovaného v neprospéch zalobce (stézovatele), a to
dokonce v situaci, v niz neni vyloudeno, ze zalovany mohl informace o stavu fizeni pred
velvyslanectvim ziskat jiz ke dni vydani napadeného rozsudku.

[43] Soud si je védom Casové tisné, ve které krajsky soud rozhoduje. Jeho vytky sméruji

spise do rozhodnuti zalovaného, ktery aé je soucasti stejné soustavy spravnich organt, sva

rozhodnuti ,tvofi“ ve zjevné odlisné kvalité (srov. bod [36] shora). V projednavané véci je
, . , oV . Vi ’ o o

navic jeho rozhodnuti stizeno i neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (srov. body

[34] a nasl. shora).
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[44]  Zavérem soud dodava, ze skutecnost, ze doslo k propusténi stézovatele ze zarizeni
pro zajisténi cizincd, nesouvisela s neovérenim totoznosti ¢i nevystavenim nahradniho
cestoviniho dokladu, ale spandemii nemoci SARS CoV-2 a opatfenimi pfijatymi
jednotlivymi staty.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[45] Nejvysst spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl soud tak, ze za pouziti § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Takto muaze soud postupovat i bez navrhu stézovatele. Zrusi-
li Nejvysst spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizent,
je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravaim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[46] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastnika fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni § 120 s. f. s. ma uspésny zalobce pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada
proti UCastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
Uspésného ucastnika povazovat stézovatele.

[47] V fizeni pred krajskym soudem byl stézovatel zastoupen Organizaci pro pomoc
uprchlikim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se stézovateli nahrada naklada
nepriznava (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Azs 275/2018 - 72). Pokud jde o
naklady v fizeni o kasacni stiznosti, ty spolivaji v odmeéné ustanoveného advokata, ktera
zahrnuje dva Ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé véci a sepis kasacni
stiznosti. Souhrnné tedy advokatovi nalezi odména ve vysi 6.200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b)
ad), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Ustanovenému zastupci dale nalezi
nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce za dva tkony pravni sluzby ve vysi 600 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové naklady na rizeni pred spravnimi soudy tedy Cini
6.800 K¢.

[48] Zalovany je povinen stézovateli vyse uvedené naklady fizeni v celkove vysi 6.800
K¢ uhradit, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele Mgr. Bc. Milana Janaka, advokata.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



