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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: X,
zastoupena JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
9.6.2020, ¢. 5. 10 A 51/2018 - 147,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

Uc¢inku kasadni stiznosti a za navrh na vydani predbézného opatfeni ve vysi 2 000
K¢, ktery ji bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam zastupce
JUDr. Ing. Jakuba Backy, advokata do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Ministerstvo spravedlnosti (dale téz ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 22. 9. 2017,
¢.j. MSP  79/2017 OINS-SRIS/20 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), pozastavilo
zalobkyni podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, v
rozhodném znéni (dale téz ,zakon o insolvenénich spravcich®) pravo vykonavat ¢innost
insolvenéniho spravce z davodu vedeného trestniho stihani pro jiny amyslny trestny cin
ohrozujici davéru v radny vykon funkce insolvencniho spravce. Trestni stihani zalobkyné
jako obvinéné z ucastenstvi ve formé pomoci ke zloéinu zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku bylo zahijeno na zakladé usneseni policejniho organu Narodni
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centraly proti organizovanému zlodinu, sluzby kriminalni policie a vysetfovani Policie
Ceské republiky ze dne 9. 6.2017, &.j. X. Ulastnikem Hzeni byla rovné? spoleénost X,
jakozto dotCena osoba podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“) a § 9 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 2 odst. 2
zakona o insolven¢nich spravcich (dale téz ,dotéena osoba®).

[2]  Proti rozhodnuti ministerstva podaly zalobkyné a dotéend osoba dne 5. 10. 2017
rozklad, v némz uplatnily shodné namitky. Dne 26. 1. 2018 vydal ministr spravedlnosti

(dale téz ,zalovany“) rozhodnuti ¢.j. MSP-51/2017-ORA-ROZ/3, jimz zamitl rozklad
zalobkyné a rozhodnuti ministerstva potvrdil.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podaly zalobkyné a dotéena osoba spole¢nou zalobu,
v niz mimo jiné namitly, ze zalovany opomenul rozhodnout o rozkladu dotéené osoby,
prestoze tato byla tGcastnikem spravniho fizeni. Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky
soud®) tuto zalobu rozsudkem ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 10 A 51/2018 - 65, zamitl. Kasac¢ni
soud vsak uvedeny rozsudek méstskeho soudu zrusil, nebot nebylo rozhodnuto o rozkladu
dotéené osoby, a zaloba byla tudiz v jejim pripadé sohledem na § 68 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%),
nepripustna. Véc byla méstskému soudu vracena k dalsimu fizeni. V tomto fizeni méstsky
soud vyloucil zalobu dotéené osoby usnesenim ze dne 12. 5. 2020, ¢. 5. 10 A 51/2018 - 134,
k samostatnému projednani a vede o ni samostatné fizeni. Nasledné rozhodl pouze o
zalobé zalobkyné tak, ze ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Uvodem konstatoval, ze vada fizeni, jiz se zalovany dopustil tim, ze nerozhodl o
rozkladu dotcené osoby, nemohla za danych okolnosti zpusobit nezakonnost rozhodnuti
ve véci zalobkyné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. K véci samé pak meéstsky soud
v \4 v/ v 4 4 4 4 .. /7 / / V- M . oV Ve
predeslal, ze v pfipadé trestniho stihani za jiny imyslny trestny ¢in ministerstvo muze pri
rozhodovani o pozastaveni prava vykonavat Cinnost insolvenéniho spravee posuzovat
4 . 4 4 /v 4 M M M \4 4 o v v/ / /
v ramci spravniho uvazeni toliko intenzitu ohrozeni davéry v riadny vykon funkce
v disledku jednani, pro které bylo zahajeno trestni stihani. V posuzované véci pfitom
zalovany dostatené, logicky a srozumitelné odivodnil své zavéry, které maji oporu v
obsahu spravniho spisu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2019, ¢.5. 3 As 277/2017 - 49, méstsky soud prisvédéil jeho zavéru, Ze usneseni o zahajeni
trestniho stihani svédéi predpoklad spravnosti. Jeho obsah musi brat zalovany za danys;
nepfislu$i mu hodnotit v ném uvedené skutkové okolnosti a predbézné zavéry z hlediska
jejich dtvodnosti. Zabyva se pouze jejich dopadem na duvéru ve vykon funkce
. v_ 7/ ’ / . Ve Ve 7 ’ 4 . \4 4 o v
insolvencniho spravce. Jeho tkolem je vylozit neurdity pravni pojem ,ohrozeni duveéry
v fadny vykon funkce insolvenc¢niho spravce®, zhodnotit, zda pod néj zjistény skutkovy
stav spada, a pfi nasledném uziti spravni diskrece neprekrocit zakonem stanovené meze.
Témto pozadavkiim rozhodnuti spravnich organt z obsahového hlediska dostalo. Spravni
organy peclivé a prezkoumatelnym zpisobem vyhodnotily vliv skuteénosti plynoucich
’ /e 4 4 4 4 4 4 v o v /
zusneseni o zahajeni trestnitho stihani zalobkyné na davéru ve vykon funkce
. v 4 4 v / v . . 4 v v o 4 v 4
insolvencniho spravce. Méstsky soud se ztotoznil s jejich zavérem, ze duvodné podezreni
na dlouhodobou organizovanou tUmyslnou hospodarskou trestnou c¢innost v pripadé
osoby, ktera je insolven¢nim spravcem, advokatem a byla 1 datiovym poradcem, pti vyuziti
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téchto jejich odbornych predpokladd, evidentné ohrozuje duvéru Siroké iodborné
verejnosti v ulast takové osoby v insolvenénich fizenich. Dale aproboval nazor
zalovaného, ze Gcastenstvi na trestné ¢innosti ve formé pomoci nijak nesnizuje zavaznost
jednani zalobkyné z hlediska ohrozeni duvéry ve vykon funkce insolvencniho spravce.
Naopak neni bez relevance, ze jednani zalobkyné vySettuje policejni organ oznaleny
Narodni centrala proti organizovanému zloc¢inu. Prestoze vypovidaci hodnotu nazvu
organu nelze precenovat, ma pusobnost tohoto organu vyznam pfi Gvaze, o jaky druh
protipravniho jednani s dopadem na reputaci insolvencnich spravcu se jedna. Méstsky soud
neshledal pochybeni ani vtom, Zesispravni orginy nevyzadaly podklady od Ceské
advokatni komory (dile téz ,CAK), najejich? zikladé byl hodnocen vliv usneseni o
zahajeni trestniho stihani zalobkyné na vykon advokatni profese. Spravni organy nejsou
povinny koordinovat sviij postup s CAK, nedochazi-li k presahu v jejich ptisobnostech.
Ani § 2 odst. 4 spravaiho fadu nevylucuje, aby rizné organy s ruaznou pasobnosti vyslovily
rozdilné zavéry, budou-li tyto radné odivodnény. Spravni organy rovnéz radné zohlednily
dobu, ktera uplynula od prosetfovaného jednani. Tuto sice vyhodnotily jako polehlujici
okolnost, avSak vzhledem k dlouhodobosti a organizovanosti Setfené cCinnosti ji
nepfisoudily takovy vyznam, aby bylo upusténo od pozastaveni cinnosti zalobkyné.
Meéstsky soud neshledal, ze by zalovany vydal rozhodnuti pred¢asné. V zajmu ochrany
verejného zajmu na zajisténi radného stavu insolvenénich fizeni je totiz jeho povinnosti
jednat bezodkladné poté, co se dozvi o zahajeni trestniho stithani viéi insolvencnimu
spravci. Neni co vytknout ani zpusobu provedeni testu proporcionality a jeho
vyhodnoceni.

III.

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasaéni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Namitla
nespravné vymezeni rozsahu prezkumu usneseni o zahajeni trestnitho stihani pri
4 4 4 v 4 \4 4 o v v/ / /
posuzovani otazky, zda byla naplnéna podminka ohrozeni duvéry v fadny vykon funkce
. v 7 / 11 .V v / v / re
insolvencniho spravce. Dovodil-li totiz méstsky soud, ze obsah usneseni o zahajeni
trestnitho stihani je dany a ministerstvo s nim nemuze polemizovat, pominul cast zavéru
rozsudku C.j.3 As277/2017 - 49, ze . pfipadné pochybnosti wvsak miiZe ministerstvo
promitnout do vlastniho rozhodovini v ramci spravniho wvdzeni o pozastaveni wvedeného
prava (vykonu funkce insolvenéniho spravce)“. Pravé tohoto postupu se stézovatelka
domahala, kdyz dokladala pochybnosti ohledné zahajeného trestniho stihani. Tyto
pochybnosti snizuji miru, ve které trestni stihani ohrozuje divéru v fadny vykon funkce
insolvené¢niho spravce. Spravni organy se proto mély jeji stiznosti proti usneseni o zahajeni
trestniho stithani vécné zabyvat. Jelikoz tak neudinily, jsou jejich rozhodnuti nezdkonna a
v v v 4 VvV VvV v 4 v /4 v 4
soucasné neprezkoumatelna, procez je méstsky soud nemél aprobovat. Téhoz pochybeni se
. ’ v v /. / e s v/ / /
soud dopustil tim, ze shledal prezkoumatelnymi a spravnymi i dal$i Gvahy spravnich
organd. Konkrétné stézovatelka namitla, ze v rozhodnuti ministerstva zcela absentuje
zohlednéni miry jejtho Glastenstvi na tvrzené trestné Cinnosti. Dile je toto rozhodnuti
zCasti zalozeno na absurdni Gvaze o vyznamu nazvu organu, ktery domnélou trestnou
dinnost provéroval. Argumentoval-li Zalovany, Ze ministerstvo nezvyrazriovalo nazev
vysetfovactho organu, ale jeho plsobnost, pak zasadné doplnil argumentaci ministerstva,
coz je neptipustné a doklada to nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti. Spravni
organy rovnéz relevantné nezdivodnily, pro¢ si nevyzadaly podklady od CAK, ktera za
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totozné jednani nepozastavila pravo stézovatelky vykonavat advokacii. Z prvostupniového
rozhodnuti neni rovnéz ztejmé, jak byla zohlednéna skutenost, ze od domnélého jednani
uplynula jiz dlouha doba (5 - 7 let). Rozhodnuti spravnich organd pritom neobsahuji
soudem rekapitulovanou Gvahu, Ze tato polehcujici okolnost nepostacovala s ohledem na
jiné aspekty dané cinnosti (dlouhodobost, organizovanost). Méstsky soud dle stézovatelky
pochybil rovnéz tim, ze sespoukazem na obecnost namitek primarné zabyval
konkrétnimi diléimi namitkami viéi rozhodnuti spravnich organt. Tato mél vsak hodnotit
v celéem rozsahu, protoze stézovatelka namitla jejich neprezkoumatelnost. Stézovatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Soulasné spodanim kasacni stiznosti stézovatelka podala navrh na vydani
predbézného opatteni; alternativné navrhla, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny
/ Ve

ucinek.

IV.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Poukazal na podrobné vyporadani namitky tykajici se ohrozeni duvéry v fadny vykon
funkce insolvenéniho spravce. Meéstsky soud zde potvrdil, ze zalovany nedospél
k pozastaveni prava vykonavat cinnost insolvencniho spravce na zakladé libovile, ale na
zakladé prezkoumatelné spravni Gvahy. I dalsi avahy spravnich organd jsou plné
prezkoumatelné. Mirou udastenstvi se ministerstvo zabyvalo v bodé 75 prvostupnového
rozhodnuti. I podle komentarové literatury neni ucastenstvi automaticky méné zavazné
nez pachatelstvi a neznameni bez dal§tho polehéujici okolnost. Zalovany dale plné
vychazel z usneseni o zahajeni trestniho stihani, pfiemz tento postup je v souladu
s pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku ve véci sp. zn. 3 As 277/2017. S odlisnym
postupem Ceské advokitni komory se Zalovany vyporadal vbodé 54 napadeného
rozhodnuti, ministerstvo pak v bodé 73 prvoinstancniho rozhodnuti. Otazka doby, jez
uplynula od sporného jednani do vydani prvostupriového rozhodnuti, byla vyporadana
v bodech 55 a 56 prvostuptiového rozhodnuti a v bodé 83 rozhodnuti zalovaného. Veskeré
namitky stézovatelky byly fadné vypotradany jak ze strany spravnich organg, tak ze strany
soudu. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Navrh na
vydani predbézného opatfeni, resp. na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
oznadil zalovany rovnéz za nedivodny.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Prestoze stézovatelka podradila formalné davody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1
4 Vv v v 4 v v/ v v /
pism. a) a b) s. f. s., vécné namitla predevsim neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu, nebot tento podle jejtho nazoru prezkoumal rozhodnuti spravnich organu, ktera
jsou sama neprezkoumatelna. Tuto neprezkoumatelnost konkrétné spatfuje v tom, ze se
spravni organy odmitly zabyvat obsahem jeji stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho
stthani. Dale vytkla prvostupniovému rozhodnuti, ze v ném vibec nebyla zohlednéna mira
Ucastenstvi stézovatelky na tvrzené trestné Cinnosti a rovnéz neobstoji jeho odivodnéni
v éasti odkazujici na nazev policejnitho organu, ktery tvrzenou trestnou c{innost
v oV / ’ / .- v o . VI v/
prosetroval. Oba spravni organy pak nijak relevantné nezdtvodnily, pro¢ si nevyzadaly
podklady od CAK a jejich tvahy ohledné vlivu doby, ktera uplynula od spachani trestného
dinu, na zavér o pozastaveni prava vykonavat Cinnost insolvencniho spravce, jsou

neprezkoumatelné.

[11] Zdejst soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo pfezkoumani vubec zpusobile, zatizi
vadou neprezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, €. j. 1 As 110/2008 - 99).
Stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namitala i v zalobé, méstsky
soud nicméné jeji namitce neprisvédCil. Shledal-li by nyni Nejvyssi spravni soud, ze
rozhodnuti zalovaného skutecné nebylo prezkoumani vibec zpusobilé, byl by dan dtvod
pro zrus$eni napadeného rozsudku.

[12] Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a Glelem odtvodnéni predev$im
ozfejmit, pro¢ spravani organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovétit, ze duvody
rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (nilez Ustavniho soudu
ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/96). Z ustalené judikatury Nejvy$iho spravniho
soudu vyplyva, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteénosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predesttené Ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikaza. Rozhodnuti, jehoz
odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot divody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45).

[13] V projednavaném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud takové vady neshledal.

[14] Z namitky nepfezkoumatelnosti je zjevné, ze stézovatelka broji zejména proti
prvostupriovému rozhodnuti ministerstva, které poklada za nepfezkoumatelné a které mél
zalovany podle jeho nazoru z tohoto diavodu zrusit. Jakkoliv by bylo mozno pfisvédéit
tomu, ze ministerstvo mohlo nékteré stéZzejni Gvahy v prvostuptiovém rozhodnuti
formulovat konkrétnéji a jednoznacénéji, je tfeba odmitnout nazor stézovatelky, ze odvolaci
organ nemuze dopliiovat argumentaci spravniho organu L. stupné. Jak spravné pripomenul
jiz méstsky soud vbodé 60 rozsudku, fizeni, z néhoz vzeSlo spravni rozhodnuti, je
ovladano zdsadou jednotnosti. Tato zasada vyjadtuje, Ze spravni fizeni az do vydani



7 As 188/2020

odvolactho rozhodnuti predstavuje jeden celek. Je proto pripustné, aby odvolaci organ
doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu I stupné. Podle judikatury Nejvyssiho
4 4 oV /7 Ve / 4 4 4 i v/ o v 4
spravniho soudu muze odvolaci ¢i rozkladovy spravni organ nahradit cast oduvodnéni
organu L stupné vlastni Gvahou a korigovat dil¢i argumentacni nepresnost podrizeného
spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47, ze dne 8. 10. 2015,
¢.j. 10 As 123/2014 - 41, ¢&i ze dne 14. 3. 2013, €. j. 4 As 10/2012 - 48). Pokud odvolaci
organ souhlasi s vyrokem spravatho rozhodnuti organu I. stupné, nicméné zcela se
neztotoznuje s jeho duvody, pfipadné dast oduvodnéni postradd, muize tyto nedostatky
nahradit v odavodnéni svého rozhodnuti. Pfredmétem prezkumu je pak zejména
rozhodnuti odvolaciho organu, doplnéné o argumentaci spravniho organu L. stupné, kterou
odvolaci organ potvrdil. Pripadné vady rozhodnuti ministerstva tak mohl odstranit
\4 / v v 4 v M 4 / v . 4
zalovany a presné k takovému postupu doslo v projednavané véci. Timto pohledem proto
nelze prisvéddit zadneé ze stézovateléinych namitek nepfezkoumatelnosti.

[15] Ke stézovateliné namitce absence zohlednéni formy trestni soucinnosti
vV M v 4 [ i v 4 / Vv 4 Ve Ve / °
(stézovatelka je trestné stihana jako obvinéna z Gdlastenstvi ke zlocinu zneuziti informace a
postaveni v obchodnim styku ve formé pomoci) je treba konstatovat, ze oba spravni
organy tuto skutecnost ve svych rozhodnutich nijak nepominuly. V bodech 75 az 80
prvostupniového rozhodnuti ministerstvo rekapitulovalo skutky, jez jsou stézovatelce
kladeny za vinu, které spocivaji ve véedomém provadéni tcetnich operaci a vystavovani
. v . ’ v . Y . / / 71V 7
nepravdivych faktur prostrednictvim spolecnosti X za ulelem protipravatho vyvadéni
financnich prostredkt velkého rozsahu ze spolenosti X. A pravé zavaznost, charakter a
rozsah téchto skutki predstavujicich pomoc ptipachani trestného cinu ministerstvo
nasledné vbodé 81 hodnotilo z hlediska jejich dopadu nazajem chranény zakonem,
kterym je davéra vradny prubéh insolvenénich fizeni, vfadny vykon {innosti
insolven¢niho spravce a vtuto profesi obecné. Rovnéz vtéto souvislosti v bodé 82
poukazalo na profesni erudici stézovatelky, ktera je rovnéz advokatkou a dlouhou dobu
byla danovou poradkyni. Sohledem na charakter trestné cinnosti vymezené vyse
uvedenymi skutky podle nazoru ministerstva tato skutecnost dale zvysuje jeji nebezpecnost
ve vztahu k davére v ¢innost insolvenc¢niho spravce. Pfi posouzeni ohrozeni uvedeného
zajmu si tedy ministerstvo nepochybné bylo védomo skuteénosti, Ze trestné {innosti se
stézovatelka méla dopustit ve formé Gdlastenstvi a vzalo ji v potaz. O tom ostatné svédéi
rovnéz formulace uvedené v jeho rozhodnuti (,Ucastnikovi je policeinim orginem kladeno
za vinu, Ze se dopustil icastenstvi ve formé pomoci na zlocinu zneuZiti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 trestnibo zakoniku...“), jez dokladaji, ze forma
Glastenstvi predstavuje nedilnou soucast charakteristiky posuzované trestné cinnosti.
Zalovany pak ktéto otazce vyslovné doplnil, Ze Gcastenstvi neni automaticky méné
zavazné nez pachatelstvi, a tedy neznamena bez dal$iho okolnost ve prospéch tclastnika.
Z rozhodnuti spravnich organt zjevné vyplyva, ze zohlednéni formy spachani trestné
Ve M V7 /7 oV 4 4 4 v 4 o v v/ / /.
¢innosti bylo soudasti jiz zakladniho posouzeni ohrozeni duvéry v radny vykon funkce
insolvené¢niho spravce. S ohledem na podstatu skutkd, jez jsou stézovatelce jakozto osobé
M 7/ W4 ’ 4 M / o / o M v 4 4 ’
realizujici usporadani majetkovych vztaht upadcu kladeny za vinu, vSak spravni organy
neshledaly, ze by jeji stithani ,toliko“ jako pomocnika mohlo byt hodnoceno v jeji
v Ve v Ve Vv \4 4 4 4 4 4 4
prospéch. Nelze tedy prisvédcit stézovatelce, ze by spravni organy otazku miry jejiho
(castenstvi na trestné ¢innosti nevzaly v potaz; tato namitka neni divodna.
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[16] K namitce tykajici se zohlednéni nazvu policejniho organu prosettujiciho trestnou
Ve vV 4 / Vv 4 4 v v i 4 4
¢innost stézovatelky 1ze odkazat na vyse uvedené zavéry o moznosti odvolaciho organu
doplnovat, prip. korigovat dil¢i argumentacni nepresnosti v oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti. Zalovany nicméné spravné poukazal na to, ze stézovatelka podsouva
ministerstvu Uvahu o vyznamu nazvu policejniho tvaru z hlediska posouzeni ohrozeni
duvéry v fadny vykon funkce insolvenéniho spravce, ktera z jeho rozhodnuti nevyplyva.
Inkriminovana pasaz se nachazi v bodé 81 a zni: ,,Pokud se jednd o skutky vcastnika, ty byly
policejnim organem posouzeny podle kvalifikovanych skutkovych podstat, a to jako zlocin a
zvlast zavazny zlocin vsouladu s § 14 odst. 3 trestnibo zdkona. Dle usneseni o zahdjeni

/] /] V4 / N V4 4 \4 M Ve / / /
trestnibo stihdni se jednd o zavaznou majetkovou trestnou cinnost, kterd byla pdachina
dlouhodobé, neméné tri roky, a kterd je wysetfovina Nirodni centrilou proti

. /4 Ve . / Vv /o N N v] 7/ N . / /7
organizovanému zlocinu. Je tak zjevné, Ze se nemad jednat o ojedinély minoritni exces, ale o déle
trvajici stav, ktery s obledem na charakter trestné Cinnosti predstavuje zdsadni zpochybnéni
odbornych i mordlnich kvalit dcastnika 7vizeni jakoZto insolvencnibo spravce, (...).-
Z uvedeného je zrejmé, ze ministerstvo kladlo duraz na dlouhodobost pachani trestné
¢innost, jeji povahu a zavaznost. Pro dokresleni zavaznosti této ¢innosti pak ministerstvo
zvyraznilo mimo jiné slova ,organizovany zloc¢in“. Timto nicméné pouze dokreslilo
charakter stihané trestné Cinnosti, nikoliv vyznam pojmenovani samotného vysettujiciho

4 Vv v / vV v M \4 o / 4

organu. Jiz zalovany stézovatelce vysvétlil, ze diraz nebyl kladen nasamotny nazev
Utvaru, ale na to, ze véc je vySetfovana jako organizovany zloCin, scimz se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje. Tato skutelnost je z prvostupnového rozhodnuti
. v v 4 M 4 v/ / v/ v oV 4 4 v
jednozna¢né seznatelna a srozumitelna, avzadném pripadé nemuze vést k zavéru
o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

[17]  Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy ve svych rozhodnutich nijak
relevantné nezdivodnily, pro¢ si nevyzadaly podklady, na jejichz zakladé posuzovala
Ceska advolkatni komora jeji pravo vykonavat advokacii, prestoZe stéZovatelka ,opakované
namitala, Ze jako advokdtce j jiny spravni orgdn, tj. Ceskd advokdtni komora (...) za totoiné
jedndni nepozastavila pravo vykondvat advokacii a Ze by si Prvostupriovy organ mél proto
vyZidat podklady od CAK, aby zjistil, co ji k tomuto zdvéru vedlo.“ Tvrzeni sté¥ovatelky o
opakovaném vznaseni poZadavku na vyzadani podkladd od CAK neodpovida skute¢nosti.
V pribéhu spravniho fizeni pred ministerstvem stézovatelka toliko ve dvou podanich ze
dne 27. 6. 2017 a ze dne 4. 9. 2017 poukézala na to, %e s ni CAK nezahéjila 74dné Hzeni a
nepozastavila ji cinnost, pricemz odkazala na aktudlni seznam advokati. Jelikoz
stézovatelka Zadny pozadavek na doplnéni dokazovini o podklady Ceské advokatni
komory pfed spravnim organem 1. stupné neuplatnila, nemohlo ministerstvo opomenout
takovy pozadavek vyporadat, jak se stézovatelka snazi v kasalni stiznosti tvrdit. Teprve
v rozkladu proti rozhodnuti ministerstva stézovatelka navrhla, aby si ministerstvo
vyzadalo stanovisko (nikoliv podklady) CAK. Oba spravni orginy nicméné ve svych
rozhodnutich fadné a srozumitelné zdGvodnily, pro¢ pro své rozhodovani nepovazovaly za
podstatnou skuteénost, ze stézovatelce nebyl pozastaven vykon advokacie. Poukazaly na
to, ze rozhodnuti CAK a ministerstva jsou na sobé nezavisla, a stejné tak je nezavisla
ptislusna spravni Gvaha. Rovnéz kritéria, ktera jsou v ramci rozhodovani uplatiiovana, se
mohou vzhledem k odlisnym pozadavkim kladenym na profesi advokatt a insolvenénich
spravcut lisit. Tato Gvaha je plné pfezkoumatelna a v jadru racionalni. Vychazi z toho, ze
insolven¢ni spravce je specifickym subjektem insolvenéniho fizeni se samostatnym
postavenim jak viéi dpadci, tak vadi jeho véfitelim. Nejedna se o jejich zastupce. Toto
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zvlastni postaveni insolvencniho spravce prameni zvefejného Glelu dané instituce,
o . ’ vV / ’ IV / g ’
zpusobu jeho ustaveni a svéfenych pravomoci (blize srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01, a ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 14/10 ). Doktrina i
M i .. v 4 M /v 4 Vv . 4 4 4 M v /. M **V_V 4
judikatura jej proto radi mezi zvlastni verejnopravni organy, jehoz tkolem je zajisténi
radného prubéhu insolvencniho fizeni. Specifické postaveni insolvenéniho spravce doklada
takeé skutecnost, ze musi svoji funkci vykonavat osobné (na rozdil od advokata, ktery smi
M M 4 Ve M 4 v / v M 4 / M i o v 4
jednotlivé linnosti provadét také prostfednictvim svych koncipientd), ledaze zakon
pripousti povéfit nékterymi Ukony také dalsi osoby. Dale nelze prehlédnout, ze
insolvenénim spravcum jsou pripady pridélovany opatfenim predsedy soudu (viz § 4
odst. 1 vyhlasky ministerstva ¢.311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a
kterou se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zakona) na zakladé tzv. ,kolecka®,
4 4 i i v 4 M v A V4 4
zatimco advokata si klient standardné sam aktivné vybira. Insolvenc¢ni spravce se tak
J4 v 4 4 v / 4 4 /. v
nachazi do znac¢né miry v odliSném postaveni od advokata, ktery je v podstaté soukromou
. 7 7 . Y . ; o v .
podnikajici osobou. Je proto logické, ze na jeho osobu budou v otazce duvéryhodnosti
kladeny jiné (ptisnéjsi) naroky, nez je tomu v pripadé advokata. Okolnost, ze stézovatelce
z duvodu totozného trestniho stihani nebyla pozastavena advokatni ¢innost, tak nemusi
mit pro posouzeni véci vypovidaci hodnotu. Pokud ma stézovatelka za to, ze CAK
zohlednila pti svém rozhodovani dalsi skutecnosti ¢i zjisténi, ktera mohla byt relevantni 1
z pohledu vykonu dohledu nad ¢innosti insolven¢niho spravce, bylo na ni, aby tyto ve
4 4 v/ 4 Ve Ve M . VA 4 o 4 4 4 4 4 o
spravnim rizeni oznacila a uéinila je soucasti podkladu pro rozhodovani spravnich organa
v posuzované véci. Z hlediska prezkumné Cinnosti je pro soudy nicméné relevantni pouze
to, zda zavéry spravnich organtu maji oporu ve spisovém materialu, priemz v tomto
ohledu neshledal Nejvyssi spravai soud pochybeni.

[18] Z rozhodnuti spravnich organt je rovnéz zfejmé, jak bylo prihlédnuto k dobe,
ktera uplynula od tdajného spachani trestné Ccinnosti. Ministerstvo v bodé 84
prvostupniového rozhodnuti uvedlo: ,Spravni orgin je v souladu se zakladnimi zdsadami
spravnibo i trestniho ¥izeni povinen zvdZit i okolnosti ve prospéch icastnika. Je tak pravdou, Ze
trestnd Cinnost, kterd je dcastnikovi kladena za vinu, se odebrdla jiz pred nékolika lety.
S obledem na jeji dalsi charakteristiky podrobné vypoctené v bodé 81 odiivodnéni [viz citace
vyse, pozn. soudu] vsak spravni orgin nepovaZuje tuto skutecnost za zdsadni.“ Z obou
citovanych casti prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, ze ministerstvo hodnotilo dobu,
ktera od spachani trestné dinnosti uplynula, jako polehcujici okolnost ve prospéch
stézovatelky, avsak s ohledem na zavaznost, dlouhodobost a organizovanost dané trestné
innosti dospélo k zavéru, Ze tato polehcujici okolnost neni natolik zasadni, aby vedla k
upusténi od pozastaveni ¢innosti. Neni tak pravdou, ze by rozhodnuti spravnich organt
neobsahovala Gvahu, kterou méstsky soud shrnul vbodé 67 rozsudku. Z hlediska
prezkoumatelnosti pak neni této Gvaze co vytknout. Ani tato namitka stézovatelky proto
neni duvodna.

[19] Posledni namitka poukazujici na neptezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd
se do zna¢né miry prolina snamitkou nespravného pravniho posouzeni ze strany
v 4 Vv 4 4 4 4 4 4 4 v
meéstského soudu. Stézovatelka v ni poukazala na to, Ze spravni organy nespravné
. v 4 /. 4 4 4 4 4 4 4
interpretovaly rozsah prezkumu usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdyz se odmitly
zabyvat jeji stiznosti proti danému usneseni. Timto zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti a
v 4 v / M 4 v v v 4
neprezkoumatelnosti. Méstsky soud pak jejich zavéry ohledné rozsahu prezkumu usnesenti
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o zahajeni trestniho stihani aproboval, ¢imz zatizil nezakonnosti svij rozsudek. Nejvyssi
spravni soud tuto namitku vyporada jako celek.

[20] Spravni organy vychazely z toho, ze jsou vazany usnesenim o zahijeni trestniho
4 4 4 M v % / /v i IV
stthani, nemohou je zpochybriovat, a tudiz se nezabyvaly obsahem stiznosti, jiz
stézovatelka napadla usneseni o zahajeni trestniho stihani. Nespravnost tohoto vychodiska
stézovatelka dovozuje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 277/2017 - 49.

[21] Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich [mlinisterstvo miiZe
rozhodnout o pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvencnibo spravce insolvencnimu
sprdvci, proti kterému je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
Ve * N v /] / .. 4 4 4 /v / Ve
¢innosti insolvencnibo spravce nebo za jiny dmysiny trestny Cin, pokud tato trestnd cinnost
obrozuje divéru v vddny vykon funkce insolvencnibo spravce, a to nejdéle do dne nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym se toto ¥izeni konci; bude-li insolvencnimu spravci za wvedeny trestny
Ve v Ve /v / v / / V4 V4
¢in uloZen trest, ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, pozastaveni prdva vykondvat
¢innost  insolvencnibo spravce insolvencnimu spravci kondi dnem nabyti privni moci
rozhodnuti ministerstva o zruseni povoleni vykondvat Cinnost insolvencnibo spravce (duraz
pridan).

[22] Podstatu fizeni o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravce shrnul
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 As 277/2017 - 49 jako ,,zjisténi, Ze je proti #castniku
7izeni vedeno trestni stihani, resp. Ze bylo trestni stihani viibec zabdjeno, a Ze trestnd cCinnost,
. / /] / / * 7 4 N v /] / ve VvV
pro kterou je trestni stihdni vedeno, souvisi s vykonem funkce insolvencniho spravce, i Ze se
jednd o jinou trestnou cinnost, kterd obrozuje divéru v vadny vjkon této funkce (k tomu viz
vyse). Zabdjent trestnibo stihini dotéenébo insolvencnibo sprivce pritom vypljvi z usneseni orginu
Ve /] /. V7 ’ / M . M /. ’ /. \4 ’ v/ v Y& M .
&innébo v trestnim tizent, kterym je ministerstvo vdzano a s nimzZ neni p¥islusné jakkoliv polemizovat.
Pripadné pochybnosti viak miiZze ministerstvo promitnout do vlastnibo rozhodovdni v ramci spravnibo
wvdZeni o pozastaveni wvedeného priava (srov. Kozik, |., Stanislav, A. Zakon o insolvencnich
spravcich: Komentay. Praba: Wolters Kluwer, 2017, dostupné v systému ASPI).“ Z uvedeného
M Vo 4 4 M vVvV/ 4 4 4 M 4 v 4 M /.
je zrejmeé, ze Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry odborné literatury, dle kterych
ministerstvo nemuze zadnym zpusobem zpochybniovat divodnost usneseni o zahajeni
trestniho stithani. Dovétek, dle kterého mutze promitnout pfipadné pochybnosti do
vlastnitho rozhodnuti, je pak nutné chipat v kontextu citovaného ustanoveni. Tyto
ptipadné pochybnosti je proto nutné vztahovat toliko k ivaze, zda trestna ¢innost popsana
v usneseni muze mit realné negativni dopady na vykon funkce insolvenéniho spravce, tzn.,
zda se jedna o trestnou linnost s vykonem funkce pfimo souvisejici ¢i o trestnou ¢innost
v 7/ o v "4 / / 4 M / . ’ 7/ / 4
ohrozuyjici duvéru v radny vykon této funkce. Jinymi slovy, spravni Gvaha se tyka pouze
4 4 v 4 4 /e 4 4 4 4 4 o v 4
toho, zda skutkové zavéry uvedené v usneseni o zahajeni trestniho stithani oduvodriuji
’ Ve . . v 7/ ’ ’ 4
pozastaveni cinnosti insolvenéniho spravce podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o insolvenc¢nich spravcich. Posledni citovanou vétu z rozsudku . . 3 As 277/2017 - 49 tedy
nelze vykladat tak, ze by mély spravni organy moznost vyjadfovat pochybnosti o samotné
divodnosti trestniho stihani ¢i zakonnosti postupu organa Cinnych v trestnim fizeni, a
mohly tak prehodnocovat zavéry téchto organu, polemizovat s nimi a zpochybriovat je.
Napravy pripadnych omyld organd ¢innych v trestnim fizeni je mozno dosahnout pravé a
pouze prostiedky obrany upravenymi v trestnim fadu. Spravni orginy rozhodujici o
pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce nemohou tuto Glohu v ramci
S . Ve / ’ . v 7 ’ ’ . .
své Cinnosti v rezimu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvenénich spravcich jakkoliv
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suplovat. Samotné zahajeni trestniho stihani a obsah pfislusného usneseni jsou pro né
skute¢né dane.

[23] Nejvyssi spravai soud ostatné v uvedeném rozsudku aproboval jako souladny se
zakonem postup ministerstva, které ,pii posuzovani naplnéni podminek pro pozastaveni
prava vykondvat funkci insolvencnibo spravce vychdzelo pravé ze skutecnosti, Ze bylo vydano
/ /. / /] /] / / / Ve / / . . / Ve .
usneseni o zahdjeni trestnibho stihani pro trestny cin spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti
insolvencnibo spravce, ktery obroZuje divéru v vadny vykon této funkce. V ramci spravniho
uvdzeni o pozastaveni uvedeného prava pak ministerstvo zohlednilo predevsim obsah nvedeného
/ / v 4 < / / / v /v /] v/ / N / /

usnesent (vyslovné zmiriovalo Gednani, kterého se mél vicastnik 7izeni dle citovaného usnesent o
zahdjent trestnibo stihani dopustit'), a také ‘Cistecné zamitnuti stiznosti iicastnika ¥izeni proti
tomuto usneseni. TaktéZ uvedlo, Ze jeho diskrecni pravomoc je minimalni, nebot’ ma povinnost
vychdzet vybradné z usneseni o zahdjeni trestnibo stibini a z pravni kvalifikace skutku (viz
str. 7 proostupriového spravniho rozhodnuti). Z uwvedeného je tedy seznatelné, ze ministerstvo pri
/ V4 / V4 v V4 . / / /" / /] /] / / .
svém rozhodovini spravné vychdzelo zejména z usneseni o zabdjeni trestnibo stihini proti
stéZovatelce. Vramci spravni dvaby o pozastaveni jejiho priva wvykondvat Cinnost
insolvencnibo spravce vsak vzalo v potaz i rozhodnuti o stiZnosti proti tomuto usneseni. Je vsak
t¥eba poznamenat, Ze uvedenym rozhodnutim nebyla zménéna pravni kvalifikace skutku, ktery
v vv ’ . . , ve ,
méla stéZovatelka spdchat, ale pouze klasifikace (kategorizace) trestného ¢inu s obledem na trestni
Ve /v, / v / Ve Ve / / /v

sazbu za néj, a to ze zvlast zivaziného zlocinu na zloCin. Jednd se tedy o pochybeni spise
technického razu, které nemd vliv na zakonnost a spravnost napadeného usneseni - jak ostatné
uved| i vrchni statni zdstupce v predmétném rozhodnuti. Ministerstvo pritom pri posuzovani
véci zoblednilo zejména povabu jedndni popsaného v usneseni, kterého se méla stéZovatelka
dopustit, respektive jeho pravni kvalifikaci. Zména klasifikace trestného cinu tedy nemohbla mit
na jeho rozhodnuti vliv. Pokud jde o ostatni tvrzeni a dikazy, Nejvyssi spravni soud se
ztotoZriuje se spravnim organem I stupné v tom, Ze stéZovatelka (ac ji byl poskytnut vice nez
dostatecny prostor) nepredloZila Zadny ditkaz, na podkladé kterého by bylo mozZno spravni ¥izeni
zastavit. To by totiz bylo moZno ucinit pouze tebdy, pokud by bylo trestni stibhani proti
stéZovatelce pravomocné skonceno, nebo by byla zménéna pravni kvalifikace skutku, pro ktery

byla stihina.”

[24] Citovana pasaz rozsudku potvrzuje, ze ministerstvo je vazdno postupem organd
dinnych v trestnim fizeni, priCemz sjejich zavéry nemize nijak polemizovat, & je
v 4 M vV /7 4 v/ ’ /v M 4 & 4 4
prezkoumavat, tyto toliko prejima. Pripadna stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stthani mZe mit na fizeni podle § 10 odst. 1 zdkona o insolvenénich spravcich vliv tehdy,
bude-li ji organy {innymi v trestnim fizeni vyhovéno ¢i Casteéné vyhovéno, jako tomu
bylo v ptipadé citovaného rozsudku. Za takové situace je ministerstvo povinno zohlednit
zavéry obsazené v rozhodnuti o stiznosti. Obsah samotné stiznosti vSak pro ministerstvo
relevantni ze své podstaty byt nemuze. Ulelem stiznosti je totiz brojit proti divodnosti

’ /e 4 4 ’ 4 4 . v/ / 4 /v / 4
usneseni o zahajeni trestniho stithani a jeho pripadnym vadam. Stiznost se tedy tyka
skutednosti, o nichz ministerstvo stejné nemuze ¢init zavéry, jak bylo uvedeno vyse. Tomu

v 4 (N /v M /4 v/ v vV 4 M M
ostatné odpovida i obsah stiznosti v posuzovaném pripadé. Stézovatelka v ni polemizuje
4 v o 4 4 /e 4 4 4 4 4 v ’ \4 4
pravé s divodnosti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Veskera argumentace obsazena ve
stiznosti tedy sméfuje proti skutenostem, jichz se uvazeni spravniho organu v tizeni podle
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolven¢nich spravcich netyka.
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[25] Spravni organy ani méstsky soud proto nepochybily tim, ze se nezabyvaly obsahem
stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. K takovému postupu nebyly povinny.
Pravé naopak, pokud by se zabyvaly namitkami smétujicimi vi¢i duvodnosti zahajeni
trestniho stihani, jednalo by se o postup nehospodarny, nebot by se spravni organy
zbyteéné zabyvaly otazkou, kterou nejsou opravnény posuzovat. Chtéla-li stézovatelka
presvédCit spravni organy o tom, ze vySetfovana trestna ¢innost nedosahuje takové miry,
aby byla ohrozena davéra v radny vykon funkce insolvenc¢niho spravce ve smyslu § 10
odst. 1 zdkona o insolvenc¢nich spravcich, méla jeji argumentace sméfovat predevsim
k tomu, pro¢ skutky specifikované v usneseni o zahajeni trestniho stihani nejsou natolik
4 v / v 4 4 / M v 7/ 4 i i
zavazné, aby mély za nasledek pozastaveni vykonu funkce insolvencniho spravee, nikoliv
k tomu, ze zavéry organa ¢innych v trestnim fizeni nemaji oporu v oznacenych diukazech,
4 4 .V Ve v 4 V. v 4 M v
nezakladaji se na fakticité ¢i na dostateCné mire podezreni, jejich postupem byl porusen
zakon apod. Pravé tyto skutecnosti jsou totiz predmétem zkoumani spravaiho organu.

[26] 'V zavéru kasalni stiznosti stézovatelka méstskému soudu vytkla, Ze nehodnotil
’ ) ’ / o / P Vv ,
rozhodnuti spravnich organt v celém jejich rozsahu, ale zaméfil se pouze na konkrétni
4 i v v vV 4 v / v /
namitky, prestoze stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost mnoha Gvah obsazenych a
v / 4 4 4 4 o v/ v
mnohdy pouze naznacenych v rozhodnutich spravnich organt. Zdejsi soud opakované
uvadi, ze ,spravni soudnictvf je ovlddano zasadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery
vymezuje hranice soudnibo prezkumau, se tedy opravnéné zZdada procesni zodpovédnost. Soud za
néj nesmi nahrazovat jeho projev vitle a vybledavat na jebho misté vady napadeného spravniho
aktu. [...] mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici obecnéjst, tim obecnéji k nému
maize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.“ (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. 3. 4 As 3/2008 - 78). Samozfejmé plati, ze namita-li Gclastnik fizeni
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, je soud povinen tuto namitku posoudit a radné
vyporadat. Je-li vsak namitka obecna, postaci, aby soud rovnéz reagoval obdobné obecnou
odpovédi. Zjednodusené feceno, na prosté tvrzeni o neprezkoumatelnosti lze uvést, ze
Vv v / 4 v . v v / </ /7 /4 ’
predmétné rozhodnuti spliuje pozadavky na prezkoumatelnost vyplyvajici z konkrétni
judikatury a pravnich predpisi. Prestoze je soud povinen zabyvat se vadou
neprezkoumatelnosti ex offo, neznamena to, ze soulasti kazdého rozsudku ma byt detailni
rozbor Gvahy, pro¢ dané rozhodnuti je ¢i neni prezkoumatelné. Uvaha stézovatelky, ze
v / . . 4 / . . 4 4
meéstsky soud byl povinen hodnotit rozhodnuti v celém jeho rozsahu, je tedy spravna
pouze do té miry, ze méstsky soud musel prezkoumatelnost rozhodnuti posoudit. Co se
v / vV /4 A 4 4 4 . v .. /4 i ’
vsak tyle samotného vyporadani namitky neprezkoumatelnosti, je nutné zohlednit zasadu
dispozi¢ni a koncentraéni. Jinymi slovy, soud je sice povinen posoudit rozhodnuti
z hlediska jeho prezkoumatelnosti, avsak zaroven je v rozsudku povinen toliko reagovat na
/ /4 4 . v / /. \4 / v
vyslovné namitky. Méstsky soud postupoval vsouladu suvedenym, kdyz vyslovné
v/ ’ v 4 4 4 M VvV / M Ve .
vyporadal pravé konkrétni namitky stézovatelky, kterymi se snazila zpochybnit
prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Uvedenému postupu v tomto ohledu nelze nic
vytknout.

[27] Na zakladé vySe uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).
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[28] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v ./ vV 4
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[29] Stézovatelka spolecné s podanim kasalni stiznosti pozadala o vydani predbézného
opatreni, alternativné navrhla, aby jeji kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny uéinek. Soud
o téchto navrzich nerozhodoval, nebot bezprosttedné po shromazdéni potfebnych
podkladt pristoupil k rozhodnuti ve véci samé (srovnej rozsudky zdejstho soudu ze dne
12.7.2018, ¢.j.9 Afs 189/2018 - 28, ze dne 29. 8. 2019, C.j. 9 As 213/2019 - 110, ze dne
28.11. 2019, ¢. . 8 Azs 301/2019 - 28, ¢i ze dne 1. 12. 2016, ¢. §. 9 Azs 253/2016 - 30).

[30] Vzhledem k tomu rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich poplatkt za navrh na
vydani predbézného opatteni a na priznani odkladného ucinku v celkové vysi 2 000 K¢
stézovatelce. Tato Castka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupce JUDr. Ing. Jakuba Backy, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



