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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: BATTEX,
spol.s  r.o., sesidlem  Politickych  véznt 1337,  Slany,  zastoupena
JUDr. Vladimirem Kubatem, advokatem sesidlem Radlicka 1031/42, Praha, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019,
&5 43 Af8/2018 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzen.
Odtvodnéni:

L

[1]  Deseti dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 14.3.2017 (C. . 953552/17/2124-

52521-203223, (. j.955445/17/2124-52521-203223, (. §. 955573/17/2124-52521-203223,
¢ j. 955703/17/2124-52521-203223, ¢.j. 955817/17/2124-52521-203223,
¢.j. 956171/17/2124-52521-203223, ¢ j. 956348/17/2124-52521-203223,
C. . 956442/17/2124-52521-203223, ¢. . 956536/17/2124-52521-203223,

a ¢.§. 956659/17/2124-52521-203223) Finanéni ufad pro Stredolesky kraj (dale téz ,spravce
dané®) doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011 az leden
2012.
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(2] Rozhodnutim ze dne 20.12.2017, ¢.j.54649/17/5300-21442-711315 (dale téz
srozhodnuti o odvolani®), Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a predmétné dodateéné
platebni vyméry potvrdil.

[3]  Podle organt finanéni spravy zalobkyné neprokazala opravnénost ji narokovanych
odpocti dané uplatnénych na zakladé ptijatych danovych dokladt od obchodni
spole¢nosti DANDY STEEL s.r.o. (ICO: 27838340, dne 11.11.2019 vymazana
z obchodniho rejstitku, dale téz ,DANDY STEEL®), ktera méla na zakladé uzavienych
smluv o reklamé a propagaci pro zalobkyni zabezpecit plo$nou reklamu na zavodnich
automobilech Skoda Fabia WRC, Skoda Fabia $200, Peugeot 207 S2000, Citroen C4 WRC,
Ford Focus WRC, pfipadné i na dalsich dohodnutych reklamnich plochach, v dobé konani
ve smlouvach uvedenych zavodnich akci (Start Auto rally Eger, Rally Presov, Barum
Czech Rally atd. - blize viz strana 3 zpravy o dariové kontrole . j. 898258/17/2124-60563-
204872). Dalsim duvodem dométeni dané pak bylo zjisténi spravce dané, Ze si zalobkyné
v kontrolovanych zdanovacich obdobich uplatnila narok na odpolet dané z dokladt
vystavenych spole¢nosti AG ELEKTRO s.r.o. (ICO: 26480956, od 18.5.2015 pod
obchodni firmou FJ STOMADENT spol. s r. o., dale téz ,AG ELEKTRO®), ktera vsak
v rozhodné dobé nebyla platcem dané z pfidané hodnoty.

II.
[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®).
[5]  Krajsky soud vyrokem I rozsudku identifikovaného ve vyroku tohoto rozhodnuti

zrusil rozhodnuti o odvolani v ¢éasti, kterou byl potvrzen dodatecny platebni vymér
na zdanovaci obdobi leden roku 2012, a vyrokem II pak zrusil predmétny dodatelny
platebni vymér na toto zdanovaci obdobi (dodate¢ny platebni vymér ze dne 14. 3. 2017,
¢. j. 956659/17/2124-52521-203223). Dospél totiz k zavéru, ze uvedeny platebni vymér byl
vydan po uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dané.

[6] Vyrokem II pak krajsky soud ve zbytku (fj. ve vztahu ke zbyvajicim deviti
dodate¢nym platebnim vymérim) zalobu zamitl a vyrokem IV rozhodl, Ze zadny
z Gastnikd nema pravo na ndhradu nakladu rizeni. Neprisvéddil totiz zalobkyni, ze by
organy finanéni spravy pochybily, domérily-li ji dan z pridané hodnoty v souvislosti
s fakturami vystavenymi spole¢nosti DANDY STEEL. Zalobkyné neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet dané, kdyz neprokazala faktickeé
uskutecnéni celého fakturovaného plnéni ani jeho rozsah (prokazano bylo pouze to, ze na
zavodnich automobilech se fakticky nachazelo logo zalobkyné). Krajsky soud v rozsudku
popsal pochybnosti spravce dané tykajici se predmétnych plnéni (poukazal zejména na
obecnost jednotlivych smluv, na zjisténou nekontaktnost spole¢nosti DANDY STEEL, na
obecnost vypovédi jednatele dané spole¢nosti atd.). Zalobkyni se pfitom tyto davodné
pochybnosti spravce dané nepovedlo vyvratit. Naopak sama zalobkyné vnesla do véci dalsi
pochybnosti, kdyz uvedla, ze fakturovana plnéni zahrnovala kromé vyroby a umisténi loga
na zavodnich automobilech i ,doprovodny reklamni materidl (kalenddre, brozury atd.)",
pticemz v cené byly zabrnury téZ televizni spoty, propagace v reklamnich Casopisech atd.”
K vyzvé spravce dané vsak zalobkyné neprokazala, kdo tento doprovodny reklamni
material zadal a vyrobil, v jakém mnozstvi, a o jaky doprovodny material se konkrétné
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jednalo. Ani po seznameni s vysledkem kontrolnitho zjiSténi (v ramci kterého byla
zalobkyné uvédomena o tom, ze dukazni prostredky neprokazuji, co tvoti fakturované
Castky, a zda skuteéné doslo k obchodni spolupraci mezi zalobkyni a DANDY STEEL)
v v 4 4 M . Ve o N4 M /4 v 4
zalobkyné sva tvrzeni nedoplnila a ani neoznalila dikazy prokazujici, jaké plnéni a
. 4 v v / V 4 v v / 4 \4 v _ 7/
v jakém rozsahu bylo presné UcCtovano na predmétnych fakturach, a ze se toto plnéni
uskutecnilo. Krajsky soud dodal, Ze ackoli predmét a rozsah plnéni nemusi byt uveden
na fakture vydlerpavajicim zpusobem alze odkazat na dalsi listiny, je tfeba, aby bylo
patrné, za jaka plnéni a v jakém mnozstvi ¢i rozsahu je cena Gltovana, aby tak bylo mozné
ovérit, zda se deklarované plnéni fakticky uskutecnilo. Zalobkyné v$ak neurcité vymezila
plnéni a jejich rozsah na jednotlivych fakturach odkazem na nedostate¢né uréita smluvni
. ’7 7 v . . , . . VS
ujednani (to vSe za situace, kdy se cena sjednana dle jednotlivych smluv lisila) a sama
pochybnosti spravce dané posilila tvrzenim o tom, ze kromé zprosttedkovani reklamy na
vozidlech vyGltovana cena zahrnovala i dalsi plnéni.

III.

[7]  Proti vyrokim III a IV rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz
»stézovatelka®) kasacni stiznost. Uvedla, ze unesla své dikazni bremeno a prokazala
hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpoclet dané. Predlozila organtim financni
spravy veskeré dukazni prostfedky, které méla kdispozici. Prokazala pfitom,
ze predmétné plnéni, tj. realizace reklamy a propagace stézovatelky na jednotlivych rally
zavodech, probéhla. Stejné tak bylo prokazano, ze byla realizovana 1 veskera doplinkova
plnéni (dodani fotografické dokumentace a dokumentace na DVD, dodani reklamnich
predmétd, napft. kalendard, diarG atd.). Organy financni spravy ani krajsky soud tuto
skuteénost nerozporovaly. Zpochybnovaly pouze to, ze se tak stalo prostrednictvim
spolecnosti DANDY STEEL. Stézovatelka v této souvislosti v kasacni stiznosti dale uvedla
rozsahly obecny vyklad stan vychodisek tykajicich se dokazovani v dafiovém rizeni.

[8]  Stézovatelka dale tvrdila, Ze organy finanéni spravy ji sankcionovaly za jednani
jinych subjektt a pozadovaly po ni prokazovat okolnosti tykajici se jinych darnovych
subjektt, o kterych ji nemohlo byt nic znamo. Organy finanéni spravy sice tvrdily,
ze stézovatelka nebyla sankcionovana za to, ze spolecnost DANDY STEEL se stala
nekontaktni a jeji dodavatelé (zejména spolecnost Jazz Trade s.r.o0.) predmétné plnéni
nepotvrdily, nicméné i presto organy finanéni spravy odkazovaly na vyslechy osob
spojenych se spole¢nosti Jazz Trade s. r. 0. a z téchto dovozovaly, zZe stézovatelka neunesla
své dukazni bfemeno. Vznikly-li spravci dané pochybnosti tykajici se dodavatelt
spole¢nosti DANDY STEEL, bylo na ném, aby zjistil skutkovy stav véci.

[9]  V dalsi kasaéni namitce stézovatelka rozporovala to, ze ji bylo kladeno k tizi,
ze konkrétné nespecifikovala, jakym zpisobem byla stanovena cena za jednotliva
uskutecnéna plnéni. Uvedla, ze je béZnou praxi pti uzavirani smluv o reklamé a propagaci,
ze cena je sjednana jako celkova a zahrnuje jednak vlastni zajisténi reklamy a propagace na
v v 4 i v 4 v 4 M ./ 4 / % 4
predmétné akci ve formé umisténi loga, a jednak medialni vystupy z akce, na niz bylo dané
logo prezentovano (televizni, rozhlasové prenosy, reportaze v Casopisech, na internetu
apod.). Stejné tak je bézné, ze v celkové cené jsou zahnuty itzv. doprovodné artikly
souvisejici s reklamou a propagaci, tj. zejména zhotoveni reklamnich pfedmétt z akce.
Cena je pritom tvorena velikosti loga, jeho umisténim, poctem doprovodnych reklamnich
v V. o . V7. , . . , .
predméta a i dal$imi cenotvornymi prvky (atraktivnost akce, dlouhodobost spoluprace aj.).
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Vsechny tyto ukazatele pritom nelze detailné popsat ve smlouvé atakovy postup
neodpovida bézné praxi v reklamnim odvétvi.

[10] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti tvrdila, Ze jeji smluvni vztah se spolecnosti
DANDY STEEL byl uzavten zcela standardnim zpisobem, nijak nevybocoval z bézné
obchodni praxe a byl veden smaximalni mirou opatrnosti, kterou lze spravedlivé
pozadovat. Stézovatelka uzaviela smlouvy o zajisténi reklamy avsech doprovodnych
v 7 v 4 / v N v
plnéni s dodavatelem (spolecnosti DANDY STEEL), ktery vdobé realizace sluzeb
existoval, byl radné zapsan v obchodnim rejstfiku, a jednala za néj osoba identifikovana
v prubéhu danového fizeni (jednatel dané spolecnosti Radim Blahuta, jehoz vyslech byl
v danovém frizeni proveden). Stézovatelka si ovérila, ze spolenost DANDY STEEL je
4 v Ve /4 4 7 N/ v vV . v / Vv / Vv
platcem dané z pridané hodnoty a ze ma radné zverejnén Ucet; pouze na tento ulet pak
stézovatelka po uskuteénéni danych sluzeb tyto hradila. StéZovatelka nesouhlasila s tim,
ze organy finanéni spravy ji vytykaly, ze se spolecnosti DANDY STEEL komunikovala
pouze korespondencné. Dle stézovatelky takovy postup neni ni¢im neobvyklym, naopak
svéddi o hospodarnosti postupu stézovatelky.

[11] V dal$i kasacni namitce stézovatelka konstatovala, ze organy finanlni spravy se
radné nevyporadaly sji navrzenymi dikaznimi prosttedky. V této souvislosti poukazala
nato, ze organy finan¢ni spravy neprovedly opakovany vyslech jednatele spolecnost
DANDY STEEL, Radima Blahuty, anato, Ze nezjistily od majiteld jednotlivych rally
se ucastnicich vozi, kdo na jejich vozidlech realizoval reklamu.

[12] 'V zavéru kasani stiznosti pak stézovatelka uvedla, ze broji pouze proti doméreni
dané tykajicimu se faktur od spole¢nosti DANDY STEEL. Domeéfeni dané tykajici se
dalsiho dodavatele stézovatelky (spole¢nosti AG LEKTRO) je dle stézovatelky po pravu.
Dodala vsak soucasné, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku doméfenim dané z titulu
spoluprace se spole¢nosti AG LEKTRO nezabyval, coz svédéi o tom, ze krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného neprezkoumal v celém jeho rozsahu, ¢imz svly rozsudek zatizil
vadou neprezkoumatelnosti.

[13] Napadeny rozsudek je pak podle stézovatelky nespravny, i co se tyce nakladového
vyroku IV. Stézovatelka byla Caste¢né Gspésna, krajsky soud ji proto mél ptiznat nahradu
nakladu rizeni.

[14]  Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky
III a IV napadeného rozsudku a aby vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti odkézal na rozhodnuti o odvolani
a své vyjadreni k zalobé. Podle zalovaného napadeny rozsudek krajského soudu neni
nezakonny ani neprezkoumatelny. K véci pak dodal, ze dikazni bfemeno k prokazani
faktické realizace sluzeb nese primarné danovy subjekt (stézovatelka). Stézovatelka vsak
toto dukazni bremeno neunesla, kdyz v prubéhu danového fizeni neprokazala, ze sporna
plnéni probéhla tak, jak o nich bylo fakturovano. Dukazni povinnosti se pritom
stézovatelka nemuze zbavit poukazem na vyhledavaci povinnost spravce dané. Ohledné
namitky tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku zpusobené tim, ze se krajsky
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soud nezabyval okolnostmi dométeni dané souvisejicimi se spole¢nosti AG ELEKTRO,
pak zalovany odkazal na § 75 odst. 2 s. ¥. s. Zalovany navrhl, aby Nejvy${ spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Predmétem sporu je, zda stézovatelka unesla dikazni bremeno a prokazala splnéni
podminek pro uznani ji uplatiiovanych narokt na odpocet dané vztahuyjicich se k pfijatym
fakturam vystavenym spolecnosti DANDY STEEL.

[19] Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém ftizeni se zdejsi soud opakované
zabyval. Odkazat lze napfiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve
kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovné: ,Dariové 7izeni je
postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dar priznat (bremeno tvrzeni) a
jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 -
119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢.
1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce
dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového 7adu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & iplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamad. V tomto obledu spravce dané tizi ditkazni bremeno ve
vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém
tcetnim pripadu jsou v tcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby (srov. cit.
rozsudek . 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zikonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
Gg. 9 Afs 3072008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, diitkazni
bremeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a
pritkaznost, vérobodnost a spravnost sicetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr.
svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢&. 1 Afs 39/2010 -
124, ¢ §. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud 1 napf.
v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, C. j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs
152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, €. j. 1 Afs
75/2011 - 62.

[20] Pokud pak jde konkrétné o prokazani opravnénosti naroku na odpolet dané
z ptidané hodnoty, konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z ptislusnych
ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi
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(dale téz ,zdkon o DPH®), podle néhoz ma platce dané narok na odpoclet dané, pokud
ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1
zakona o DPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit
danovy doklad. Dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. €) zadkona o DPH ve znéni do 31. 12.
2012 [nyni § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH], ptitom danovy doklad musi obsahovat téz
Gdaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz 1 ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty). Uvedené
formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je vsak nutno vykladat v souladu s
judikaturou zdejstho soudu tak, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvorné
zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovatr soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zdrover prokdizino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino“ (rozsudek
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[21]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti primarné namitala, ze unesla své dikazni bremeno
a prokazala hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané. Prokazala,
ze predmétné plnéni, tj. realizace reklamy a propagace stézovatelky na jednotlivych rally
zavodech, probéhla. Stejné tak bylo prokazano, ze byla realizovana 1 veskera doplinkova
plnéni (dodani fotografické dokumentace a dokumentace na DVD, dodani reklamnich
predmétd, napft. kalendard, diarG atd.). Organy financni spravy ani krajsky soud tuto
skuteénost nerozporovaly. Zpochybnovaly pouze to, ze se tak stalo prostrednictvim
spolecnosti DANDY STEEL.

[22] Nejvyssi spravni soud se s témito tvrzenimi stézovatelky neztotoznil.

[23] Predné je nutno uveést, ze neni pravdou, ze by organy financni spravy stézovatelce
odeprely narok na odpocet dané pouze z divodu neprokazani osoby dodavatele spornych
sluzeb. Ze zpravy o danové kontrole i z rozhodnuti o odvolani jednozna¢né plyne, ze
stézovatelce bylo vytykano jak neprokazani osoby dodavatele (k tomu viz usneseni
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 11.3.2020, C.j. 1 Afs334/2017 - 54), tak i
neprokazani dalsich okolnosti rozhodnych pro uznani naroku na odpocet dané - zejména
neprokazani rozsahu fakturovanych sluzeb a zpasobu jejich faktického realizovani (viz bod
44 rozhodnuti o odvolani ¢i strana 39 zpravy o danové kontrole ¢. ). 898258/17/2124-
60563-204872, kde spravce dané uvedl, ze stézovatelka neprokazala, ze plnéni uvedena na ji
predlozenych dokladech byla pro ni ,realizovina v rozsahu, cendch a zpiisobem popsanym
v téchto dokladech a smlowvdch, na jejichz zakladé byly doklady wvystaveny, a Ze tato plnéni
fakticky uskutecnila spolecnost DANDY STEEL®). Krajsky soud pak obdobné v bodé 47
rozsudku uvedl, ze ,/ze soublasit s Zalovanym, Ze Zalobkyné poskytnuti plnéni a jeho rozsah
zcela neprokazala, a jiZ z toboto divodu nebyly hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet splnény“.

[24] Kasacni soud se pritom stim, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno a
neprokazala veskeré okolnosti rozhodné pro ptiznani naroku na odpocet dané, ztotoznil.

[25] Neni totiz predné sporu o tom, ze dikazni bfemeno vazlo vdané véci na
stézovatelce. Ta sice predlozila formalné bezvadné faktury tykajici se ji tvrzené obchodni
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spoluprace se spole¢nosti DANDY STEEL, nicméné spravce dané nasledné zjistil rozsahlé
a zavazné pochybnosti o tom, zda dané obchodni ptipady probéhly tak, jak o nich bylo
fakturovano. Poukazino v této souvislosti budiz zejména na obecnost stézovatelkou
predlozenych smluv o reklamé a propagaci (predmétem danych smluv bylo ,zabezpeceni
plosné reklamy“ nave smlouvé specifikovaném zavodnim vozidle, ,pripadné i na dalsich
jinych dobodnutych reklamnich plochdch dodavatele a spolecnost DANDY STEEL se
smlouvou zavazala ,umoZnit umisténi reklamy, reklamnibo ndpisu, loga spolecnosti
na zavodnim automobilu a jinych dobodnutych reklamnich plochdch v dobé kondni zdvodu,
popripadé i mimo tento termin“); na obecnost faktur (jako popis sluzby je vzdy odkazano
na tu kterou smlouvu o propagaci a na tu kterou zavodni akci bez jakéhokoliv blizsiho
upresnéni); na prevedeni spoleénosti DANDY STEEL na osobu majici bydlisté
na ohlasovné obecniho Gfadu a na nekontaktnost dané spoleénosti; na informace
od slovenské spole¢nosti RUFA s.r.o. (ICO: 35883502, dne 1.2.2018 vymazina
z obchodniho rejsttiku, dale jen ,RUFA®), ze kterych puvodné vyplynulo, zZe dana
spolecnost byla vyluénym vlastnikem reklamnich prav na plochu zavodniho automobilu,
kterou pronajimala dalsim spole¢nostem, adle vypovédi jednatele neméla uzavrenou
smlouvu se spoleCnosti DANDY STEEL ani se stézovatelkou (viz odpovéd na zadost
o vyménu informaci evidovana pod ¢. j. 2420054/15/2124-60563-204203); a konecné pak
i na skutenost, Ze jednatel slovenské spole¢nosti studioLIFE, s. r. o. (ICO: 36715034, dile
téz ,studioLIFE®), ktera vyrobila stézovatelkou prfedlozené DVD ,DANDY STEEL
SEZONA 2011¢ dokumentujici predmétné zivodni akce, uvedl, Ze nikdy nespolupracoval
se stézovatelkou ani se spolecnosti DANDY STEEL - videozaznamy ze zavodnich akei
vroce 2011 spoleénost studioLIFE zhotovovala pro spole¢nost RUFA (viz odpoved
na zadost o vyménu informaci evidovana pod ¢. j. 2513379/15/2124-60563-204203).

[26] Na zakladé uvedenych (zdsadnich) pochybnosti spravce dané preslo dukazni
bremeno stran prokazani opravnénosti spornych naroku na odpocdet dané na stézovatelku.
Ta vSak opravnénost ji narokovanych odpoltd neprokazala. Naopak svymi tvrzenimi
pochybnosti stran danych obchodnich pfipadu jesté prohloubila.

[27]  Vreakci na vyzvu spravce dané k prokazani rozhodnych okolnosti stézovatelka
totiz uvedla, ze spolecnost DANDY STEEL ji nabizela ,zajisténi plosné reklamy na vozech
vrdmci poradani rally zdvodi, propagacini materidly - kalenddre, broZury, TV spoty,
videozdznamy atd.“ Dale pak tvrdila, ze cena za fakturovana plnéni zahrnovala kromé
vyroby aumisténi loga na zavodnich automobilech tucastnicich se rallye zavodu i
»doprovodny reklamni material (kalendare, broZury atd.), pticemz ,v cené byly zabrnuty téz
televizni spoty, propagace v reklamnich Casopisech atd.“ (viz podani stézovatelky zaevidované
dne 8.1.2015 pod ¢.j.1503776713). Spravce dané proto stézovatelku vyzvou ze dne
24.11. 2015, ¢. j. 4099719/15/2124-60563-204872, vyzval, aby prokazala sva tvrzeni o tom,
ze cena za dané sluzby zahrnovala jak vyrobu aumisténi loga na automobilech, tak 1
doprovodny reklamni material, televizni spoty a propagaci v Casopisech - spravce dané
pozadoval dolozit, o jaky konkrétni doprovodny propaga¢ni material se jednalo, kdo zadal
dané propagalni materialy (T'V spoty, propagace v Casopisech), kdo je vyrobil, v jakém
mnozstvi byly vyrobeny, a kdo je uhradil. V podani reagujicim na tuto vyzvu stézovatelka
uvedla, ze spravce dané ji uklada prokazovat skutednosti, jejichz prokazani po stézovatelce
nelze spravedlivé pozadovat. Je naprosto ztejmé, ze loga byla vyrobena a byla umisténa
na zavodni automobily, stejné tak je zfejmé, ze byly natoleny reklamni spoty a uskutecnila
se propagace v reklamnich casopisech, jakoz i1 ze byl vyroben doprovodny reklamni
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material. Neni pfitom pravem ani povinnosti stézovatelky zjistovat, jakym zptsobem
dodavatel stézovatelky (spole¢nost DANDY STEEL) dané sluzby zajistil. Dale stézovatelka
uvedla, Ze jeji logo se v televiznich pofadech objevovalo nad ramec smlouvy a ze tim
prokazuje, ze se tvrzené plnéni uskute¢nilo (bliz viz podani zaevidované dne 9. 12. 2015
pod & . 1504251973).

[28] Pochybnosti spravce dané pak neodstranila ani vypovéd Radima Blahuty, jednatele
spoleCcnosti DANDY STEEL. Tento svédek pouze velmi obecné vypovédél, ze se
stézovatelkou spolupracoval v oblasti zprostfedkovani reklamy, a na dotaz, co konkrétné
bylo pfedmétem spoluprace, uvedl, ze zprostredkovani polepu a reklamnich predméta.
K dotazu, co konkrétné tvotilo cenu, ktera je uvedena na jednotlivych fakturach,
odpovédél, Ze se jednalo o zabezpeleni plosné reklamy na automobilovych zavodech
vCetné vyhotoveni DVD nosi¢l, na kterych byly videozaznamy a fotografie, velkoplosné
plakaty, kalendare a kapesni diafe. Na kalendaftich a plakatech byly fotografie zavodnich
automobilt s obchodni firmou stézovatelky - radové to byly desitky kust. Kdo dany
reklamni a propagacni materialy vyrobil, nevi. Material byl dodan spole¢nosti Jazz Trade
s. r. 0. K dotazu, jak byla stanovena cena za kazdy zavod, jaké dkony a v jaké hodnoté
zahrnovala, vypovédél, ze zahrnovala uvedené sluzby (tedy zabezpeleni reklamy na
vozidlech a dodavku reklamnich predmétd). K faktické realizaci obchodt pak uvedl, ze
spolecnost DANDY STEEL obdrzela cenu od Jazz Trade s. r. o., k tomu pridala marzi dvé
procenta a vystavila fakturu stézovatelce (viz protokol o vyslechu svédka Finanéniho uradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 27.1.2016, ¢.j.95639/16/3207-61562-801225). Nutno
dodat, ze vypovidaci hodnotu vypovédi Radima Blahuty snizil fakt, ze ve své predchozi
vypovédi tento svédek uvedl, Ze spoluprace se spolecnosti Jazz Trade s. r. o. neprobihala
v roce 2011 ani v roce 2012, tj. v kontrolovanych zdarovacich obdobich; spoluprace byla
ukondena v prosinci roku 2010 (protokol Financniho Gfadu v Olomouci ze dne 20. 3. 2012,
C. j. 83996/12/379935802026). K vypovédim daného svédka vystupujictho ve vice
ptipadech spornych reklamnich sluzeb spojenych srally zavody pak pro tplnost viz i
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 1 Afs 360/2018 - 24, a ze dne 13. 6. 2019,
C.j. 7 Afs 138/2018 - 52.

[29] Dalsi pochybnosti pak do véci vnesly 1 vypovédi jednatelt spolecnosti Jazz Trade
s. 1. 0. (ICO: 27767701, dne 29. 3. 2018 vymazana z obchodniho rejsttiku, dale téz ,Jazz
Trade®), ktera dle tvrzeni Radima Blahuty méla zajistovat veskeré sluzby, které spoleénost
DANDY STELL nasledné pouze prefakturovala stézovatelce. Hana Polachova, jednatelka
spolecnosti Jazz Trade do 4. 4. 2011 do protokolu Finané¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj ze
dne 24. 3. 2016, ¢. j. 568795/16/3301-61562-702759, uvedla, ze spolecnost za jejiho ptsobeni
nevykonavala zadnou ¢innost, tedy nespolupracovala se spole¢nosti DANDY STEEL
a nezajistila predmétné sluzby. Matyas Ondrej, jednatel spolecnosti Jazz Trade od
4. 4.2011, pak uvedl, ze danou spoleCnost netidil ani jejim jménem nejednal. Pouze
podepisoval papiry, které mu predlozila osoba, kterou neznal jménem. V dané dobé byl
drogové zavisly, dana osoba ho vyzvedavala autem a poskytovala mu drogy. Vybiral penize
z ctu spolecnosti Jazz Trade a predaval je osobé, které ho dovezla do banky (jednalo se asi
o Ctyti osoby). O spoleénosti DANDY STEEL slySel poprvé ,na policii ve Zliné asi pred
rokem“ (protokol Financntho ufadu ve Zliné ze dne 4.5.2016, ¢.j. 1106628/16/3301-
61563-711704).
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[30] Za popsanych okolnosti nelze, nez souhlasit s organy finanéni spravy a krajskym
soudem v tom, ze stézovatelka neprokazala okolnosti tykajici se spornych plnéni nutné
pro uznani ji narokovanych odpoctt dané z pfidané hodnoty.

[31] V datiovém fizeni totiz nebylo postaveno najisto, jaké konkrétni sluzby a v jakém
rozsahu byly stéZzovatelce fakturovany spolec¢nosti DANDY STEEL, a zda se tyto sluzby
vubec fakticky uskutecnily.

[32] Predmétem obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a spole¢nosti DANDY STEEL
nebylo to, Ze se jeji reklamni logo fakticky objevi na zavodnich automobilech (ze se tak
stalo, bylo v daniovém fizeni prokazano), nybrz to, ze spolecnost DANDY STEEL toto
umisténi wumozni, resp. zajisti (viz vySe citovany text smluv o reklamé a propagaci).
Pfedmétnym zdanitelnym plnénim tedy materialné byla zprostredkovatelska dinnost
provadéna pro stézovatelku spolecnosti DANDY STEEL. Ohledné této ¢innosti vsak
nebylo vdanovém fizeni prokizano nic. Stézovatelka netvrdila ani nedolozila, jaké
konkrétni kroky spole¢nost DANDY STEEL ¢inila za Gelem zajisténi umisténi loga
stézovatelky na predmétnych zavodnich akcich. Jinymi slovy, ackoliv bylo prokazano, ze
logo stézovatelky bylo na vozidlech umisténo, pretrvaly zasadni a zavazné pochybnosti o
tom, jak se na vysledku podilela spole¢nost DANDY STEEL, ktera méla umisténi reklamy
umoznit (ke stejnému zavéru ostatné dospél zdejsi soud 1 v rozsudku ze dne 13. 6. 2019,
.. 7 Afs 138/2018 - 52, ve kterém se zabyval skutkové obdobnou situaci). Prehlédnout
dale nelze ani to, ze sama stézovatelka tvrdila, Ze kromé samotného zajisténi umisténi
jejiho loga na zavodnich vozidlech a vyroby videozaznamu z danych sportovnich akei byly
predmétem jeji spoluprace s DANDY STEEL idal$i propagacni sluzby (reklama
v Casopisech, vyroba reklamnich materiala v podobé kalendara, brozur atd.). Okolnosti
existence, ceny, poctu, povahy a dal$ich rozhodnych okolnosti tykajicich se téchto dalsich
plnéni zustaly vsak pouze v roviné obecného a nepodlozeného tvrzeni stézovatelky (sama
stézovatelka ostatné vycet téchto sluzeb ve svych podanich uvadi jako demonstrativni
vycCet ukonceny zkratkou atd.). Ackoliv byla stézovatelka spravcem dané konkrétné
vyzvana, aby prokazala okolnosti tykajici se téchto dalsich plnéni (viz vySe citovana vyzva
ze dne 24.11.2015, ¢.j.4099719/15/2124-60563-204872), této své povinnosti nedostala,
kdyZz namisto predlozeni relevantnich tvrzeni a dukaznich prostredkt zopakovala obecné

tvrzeni, ze dané materialy byly vyrobeny a veskeré detaily jsou véci spolecnosti
DANDY STEEL.

[33] Rozhodné okolnosti obchodni spoluprace stézovatelky a spoleénosti DANDY
STEEL pritom nebylo lze objasnit ani z faktur a souvisejicich smluv o reklamé a propagaci.
Faktury pouze odkazuji na jednotlivé smlouvy a jednotlivé zadvodni akce a neobsahuji
vlastni vymezeni predmétu plnéni. Smlouvy pak svijpredmét upravuji pouze velmi
obecné (predmétem danych smluv bylo ,zabezpeceni plosné reklamy“ nave smlouvé
specifikovaném zavodnim vozidle, ,pripadné i na dalsich jinych dobodnutych reklamnich
plochdch dodavatele® a spolecnost DANDY STEEL se smlouvou zavazala ,umoznit umisténi
reklamy, reklamnibo ndpisu, loga spolecnosti na zavodnim automobilu a jinych dobodnutych
reklamnich plochdch v dobé kondni zdvodu, popripadé i mimo tento termin®). Ze smluv tedy
neplyne, co konkrétné je jejich predmétem. Nutno pak ve shodé s krajskym soudem
poukazat i na to, ze z danych smluv o reklamé a propagaci neplyne ani to, jaké konkrétni
faktory se podilely naurleni ceny za to které zdanitelné plnéni. Ceny sjednané
v jednotlivych smlouvach se totiz lisi, ackoliv texty smluv jsou (az na urceni konkrétniho
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zavodniho vozidla a konkrétni zavodni akce) shodné. Faktory odtvodriujici konkrétni vysi
Ve M 4 / v/ o <] 4 /. 4 . v 4
ceny pritom neplynou ani z zadnych dalsich dukazu ziskanych v ramci danové kontroly.

[34] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze je béZnou praxi pfi uzavirani smluv
o reklamé a propagaci, Ze cena je sjednana jako celkova a zahrnuje vlastni zajisténi reklamy
a propagace na predmétné akci ve formé umisténi loga, medidlni vystupy z akce
itzv. doprovodné artikly, a ze vSechny cenotvorné prvky (velikost loga, jeho umisténi,
pocet doprovodnych predmétl, atraktivnost akce atd.) nelze detailné popsat v textu
smlouvy, je nutné stézovatelku odkazat nato, ze pro datové fizeni nejsou a priori
podstatné poméry v oblasti reklamniho trhu. V ramci probéhnuvsiho darového ftizeni
bylo povinnosti stézovatelky obstarat si dostatek dikaznich prostfedkd k prokazani
opravnénosti ji narokovanych odpoctd dané. Této povinnosti vsak stézovatelka nedostala.
Nutno dodat, ze spravce dané po stézovatelce nepozadoval, aby texty smluv o reklamé a
propagaci obsahovaly vSechny cenotvorné prvky. Tyto zcela jisté mohly byt spravci dané
objasnény 1ijinym zptsobem. Ani to vSak stézovatelka v pribéhu darového fizeni
neudinila anyni pouze povsechné vkasacni stiznosti tvrdi, zecenu jednotlivych
zdanitelnych plnéni urcovaly myj. velikost loga, jeho umisténi, pocet doprovodnych
reklamnich predméta a 1 dalsi cenotvorné prvky (atraktivnost akce, dlouhodobost
spoluprace aj.). Nekonkretizuje vsak, jak jednotlivé faktory ovlivnily cenu toho kterého
zdanitelného plnéni.

[35] Na zakladé uvedeného je tedy nutno odmitnout kasaéni namitku stézovatelky,
ze prokazala opravnénost ji narokovanych odpoéti dané. Z dikaznich prostredka
obstaranych spravcem dané aniz dikaznich prostfedkd a tvrzeni uplatnénych
stézovatelkou nevyplynulo, ze by obchodni spoluprace se spole¢nosti DANDY STEEL
probéhla tak, jak o ni bylo fakturovano. Pokud stézovatelka v této souvislosti v kasa¢ni
stiznosti uvadi, ze spravci dané predlozila veskeré dukazni prostredky, které méla
k dispozici, a ze ji neni zfejmé, jaké dalsi dukazni prostfedky méla predlozit, je nutné ji
odkazat na jeji vyse opakované zduraznénou zakonnou dikazni povinnost a dodat, ze je
tteba mit na zfeteli ,Ze kaZdy subjekt vstupujici do obchodnich wvztahi musi zachovivat
naleZitou miru obezietnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskyrovanych
sluzeb a zajistovat si pottebné podklady pro spinéni podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet
dané (...} V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb
shromazd'oval ditkazy, které mohou prokazat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo,
nebot’ diitkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplarnit,
je na jeho strané. (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61).

[36] Na vyse uvedenych zavérech stran neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou
nemuze nic zménit ani jeji rozsahly vyklad stran obecnych ziakonnych vychodisek
dokazovani (obsazeny na strané 7 kasa¢ni stiznosti). Stézovatelka totiz tato vychodiska
tykajici se procesu dokazovini neprovazala s okolnostmi projednvané véci. Rizeni
o kasa¢ni stiznosti je vSak ovladano zasadou dispozi¢ni; kasacni soud neni opravnén
domyslet argumenty za stézovatele (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢. 3. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10.
2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
¢. 3. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 -
78). Kasacni soud proto kdanym obecnym tvrzenim muze pouze taktéz obecné
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konstatovat, ze neshledal, ze by seorgany finanini spravy dopustily poruseni
stézovatelkou citovanych principt dokazovani.

[37] Kasa¢ni namitka tykajici se prokazani opravnénosti narok na odpocet dané tedy
neni dtvodna.

[38] Jako nedtvodné pak Nejvyssi spravni soud posoudil i dalsi kasa¢ni namitky.

[39] Stézovatelce nelze prisvédéit, ze by ji organy financni spravy sankcionovaly
za jednani jinych subjektd, ¢i ze by po ni pozadovaly prokazovat okolnosti tykajici se
jinych danovych subjektd, o kterych ji nemohlo byt nic znamo. Je sice pravdou, ze v nyni
projednavané véci byly zohlednény myj. i skutecnosti tykajici se subjekta odlisnych
od stézovatelky (mj. skutecnosti tykajici se spolecnosti DANDY STEEL a jejich tvrzenych
obchodnich partnert, spole¢nosti Jazz Trade, RUFA, studioLIFE). Nicméné, jak jiz uvedl
krajsky soud, tato zjisténi spolu s dal$imi zjisténimi ,pouze“ zalozila pochybnosti spravce
dané tykajici se spornych plnéni (k tomu viz vyse). Za Uclelem odstranéni téchto
pochybnosti pritom stézovatelka nemusela prokazovat okolnosti tykajici se danych
spolecnosti, které skute¢né mohly do jisté miry byt mimo jeji dosah. Stézovatelka méla
(jakymikoliv dikaznimi prostredky) prokazat, ze plnéni (jehoz byla tvrzené piijemcem) se
fakticky uskute¢nilo tak, jak o ném bylo fakturovino v danovych dokladech,
které predlozila spravci dané (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26.7.2018, . ). 7 Afs
238/2017 - 25). Povinnosti prokazat rozhodné okolnosti tykajici se odpoctd dané se
stézovatelka nemuze zbavit ani poukazem na povinnost spravce dané zjistit co nejuplnéji
skutkovy stav véci (viz § 92 odst. 2 dafového fidu). Jakkoliv ma totiz
spravce dané povinnost zjistit rozhodné skutecnosti co nejiplnéji, nelze tuto povinnost
vykladat vtom smyslu, ze by zcela nahradila povinnost danového subjektu tvrdit a
dokazovat rozhodné skute¢nosti. Danoveé fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci,
ale na prednostni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod
¢. 1022/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 9. 2013, ¢. 5. 9 Afs 12/2013 - 30).

[40] V dalsi kasacni namitce pak stézovatelka tvrdila, ze jeji smluvni vztah se spolecnosti
DANDY STEEL byl uzavien zcela standardnim zpusobem, nijak nevybocoval z bézné
obchodni praxe a byl veden smaximalni mirou opatrnosti, kterou lze spravedlivé
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pozadovat (stézovatelka uzaviela smlouvy o zajisténi reklamy avsech doprovodnych
plnéni sdodavatelem, ktery vdobé realizace sluzeb existoval, byl radné zapsan
v obchodnim rejstriku, a jednala za néj osoba identifikovana v pribéhu danového ftizeni;
ovérila si, ze spoleénost DANDY STEEL je platcem dané z pfidané hodnoty, a ze ma
A4 v Vo v / V / V Vv v v 4 / v
fadné zverejnén ucet; pouze na tento ucet pak stézovatelka po uskutecnéni danych sluzeb
tyto hradila). Stézovatelka nesouhlasila s tim, ze organy financni spravy ji vytykaly, ze se
spole¢nosti DANDY STEEL komunikovala pouze korespondenc¢né. Dle stézovatelky
takovy postup neni ni¢im neobvyklym, naopak svéd¢éi o hospodarnosti postupu
stézovatelky.

[41] Kcitovanym kasacnim tvrzenim zdejsi soud uvadi, Ze tato nejsou pro posouzeni

nyni projednavané véci rozhodna. Tvrzeni ohledné dobreé viry stézovatelky a jejiho tvrzené

obeztetného postupu by méla své misto v situaci, kdy by ji byl narok na odpocet dané
Vv M4 M 4 4 v v i i Ve 4

odepren s odkazem na jeji zapojeni v podvodném fetézci na dani z pridané hodnoty, a bylo
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by proto namisté zjisfovat, zda stéZovatelka o tomto fetézci védéla, ¢i mohla a méla védét.
V nyni posuzované véci vsak nedoslo k odepfeni naroku na odpocet z divodu existence
podvodu nadani zpfidané hodnoty, nybrz zdtvodu neprokazani hmotnépravnich
podminek vzniku tohoto odpodtu (viz vyse). Situaci nesplnéni hmotnépravnich podminek,
respektive jejich neprokazani, je treba odliSovat od situace, kdy narok na odpocet vznikne,
avsak v disledku datiového podvodu jej nelze priznat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 -
34, ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, ze dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 5 Afs 144/2016 - 32,
¢ ze dne 21.12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35). Nutno dodat, ze poukazaly-li organy
finanéni spravy vesvych rozhodnutich napf. pravé na okolnosti sjednavani smluv o
propagaci a reklamé (tyto mély byt Gdajné sjednavany a podepisovany korespondencné),
jedna se pouze o tvrzeni dokreslujici veskeré okolnosti zkoumané obchodni spoluprace
mezi stézovatelkou a spolecnosti DANDY STEEL. K tomu viz bod 53 rozhodnuti o
odvolani, kde zalovany uvedl, Ze takovy zpusob kontraktace neodporuje pravni Gpravé, ale
je pri obchodovani v fadu statisich pfinejmensim nezvykly. Spravné dodal, ze danovy
subjekt ma pravo vést obchodni jednani zptsobem, jakym uzna za vhodny, musi vsak
prijmout rizika s tim spojena a nést pripadné nasledky spodivajici napt. v dikazni nouzi
(rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 7 Afs 136/2016 - 34).

[42] K dal$imu kasanimu tvrzeni stézovatelky, Ze organy finan¢ni spravy se fadné
nevyporadaly s ji navrzenymi dikaznimi prostredky, kdyz neprovedly opakovany vyslech
jednatele spolenost DANDY STEEL, Radima Blahuty, anezjistily od majitelt
jednotlivych rally se Gcastnicich vozia, kdo na jejich vozidlech realizoval reklamu, soud
uvadi, ze stézovatelka tuto argumentaci nevznesla v prubéhu fizeni pred krajskym soudem.
Vzhledem k tomu, ze pfedmétnou argumentaci neuplatnila v zalobé, nemohl se ji nyni
zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti
uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, a¢ tak udinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni
§ 109 odst. 5 s. t. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany
akt, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasaéni soud
pti svém rozhodovani neprihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30.
3.2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018,
C.j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k popreni kasaéniho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2012,
C.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravai soud k danému tvrzeni
stézovatelky odkazuje na bod 59 rozhodnuti o odvolani, kde zalovany sodkazem na
zavéry spravce dané oduvodnil, pro¢ nebylo namisté provést predmétné stézovatelkou
navrzené dukazni prostfedky.

[43] Kasaéni soud pak nesdili ani nazoru stézovatelky, ze by krajsky soud pochybil,
nezabyval-li se v rozsudku okolnostmi doméfeni dané ztitulu faktur od spolecnosti
AG LEKTRO. Stézovatelka totiz okolnosti doméreni dané souvisejici se spolecnosti
AG LEKTRO nenapadla v zalobé; v té brojila pouze proti zavérum organu financni spravy
tykajicim se spoluprace se spole¢nosti DANDY STEEL. Krajsky soud je pfitom povinen
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pokracovani
napadené spravni rozhodnuti prezkoumavat zasadné pouze v mezich zalobnich bodd (viz §
75 odst. 2 s. f. s.). Jiny postup by byl vadou fizeni pfed soudem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63).

[44] Konelné pak kasacni soud nesouhlasi ani stim, ze by krajsky soud postupoval
nespravné, pokud stézovatelce nepfiznal nahradu naklada fizeni. Krajsky soud sviyj vyrok,
kterym nepfiznal nahradu nakladt fizeni ani jednomu z Glastnika, odtvodnil nasledovné:
»O nabradé nakladi soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 7. s. podle miry vispéchu sicastnikii ve véci.
Zalobkyné brojila proti celému napadenému rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno deset dodatecnych
platebnich vyméri. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno pouze z 1/10, coZ odpovida
mive vspéchu Zalobkyné. Zalobkyné tedy nebyla v previzné Cisti vspéSnd, a proto ji nihrada
nakladii neprislusi. Procesné dspésnéjsimu zalovanému, ktery mél sspéch v rozsabu 9/10,
v v v 7/ / v v/ / / / vv /
vnémz nebylo Zalobnimu ndvrbu vyhovéno, v 7izeni ndklady nad ramec béiné
administrationi ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z sicastnikii nemd pravo
na nahradu nakladii 7izeni.“ Uvedenému postupu krajského soudu nelze nic vytknout.
Podle § 60 odst. 1 s. f.s. ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nihradu
4 ) v/ 4 v /4 o v Ve i / V 4 M / v o
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
/ v v v c /7 v M V4 v / Ve 4 4 4 v A4 M
uspéch nemél. Mél-li uspéch jen Castedny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti
nakladd. Uvedené pravidlo je nutno vykladat tak, ze v ptipadé Caste¢ného tspéchu ve véci
4 4 4 4 o /v 4 . v 4 4 / v v v M
ma pravo na nahradu naklada ten Gcastnik, jehoz mira procesniho Gspéchu prevazuje nad
’ / / v TV ’ / / / v . )
mirou procesniho netuspéchu. Ucastniku, ktery ma na zakladé tohoto pravidla pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 V4 M 4 o V/ 4 /S Ve 4 7 7/
nahradu nakladu fizeni, se tedy prizna nahrada casti nakladu rizeni ve vysi odpovidajici
rozdilu mezi mirou procesniho Uspéchu a mirou procesniho netspéchu (Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019).
V nyni posuzované véci pritom doslo ke zruseni jednoho z deseti zalobou napadenych
dodate¢nych platebnich vymeéra, stézovatelka tedy byla Gspésna vjedné desetiné a
/. vV 4 /. M 4 M / v M 4 v Ve M
netspésna v deviti desetinach. Krajsky soud tedy véc posoudil zcela spravné, neptiznal-li
stézovatelce nahradu naklada fizeni, nebot nebyla ve véci prevazné uspésna.

[45] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich organt finanéni spravy a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu v pravni Upravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim
ztotoznil a plné jej prebira. Z tohoto divodu nemohl kasacni soud shledat pripadnou ani
polemiku stézovatelky s jejich argumentaci.

[46] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[47] Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[48] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 a4 ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ r 5 / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



