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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci Zalobkyné: Symfonie Capital Advisors s.r.o., IC 27369552, se sidlem Ol$anska
2643/1a, Praha 3, zastoupena Mgr. Veronikou Svobodovou, advokatkou, se sidlem
Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti sdéleni zalovaného ze dne 10. 2. 2020,
¢. . 5879/20/5100-41452-706053, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 43 Af 8/2020 - 51,

takto:
L. Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  V zahlavi uvedenym sdélenim zalovaného byl shledan jako nedGvodny podnét
zalobkyné k prezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 121 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad. Zalobkyné sdéleni Yalovaného napadla u Krajského soudu v Praze podanim,
jehoz vady na vyzvu soudu odstranila a specifikovala, ze se jedna o zalobu ve smyslu § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), jiz se domaha zruseni
sdéleni zalovaného a vydani predbézného opatfeni.

[2]  Krajsky soud se nejprve zabyval povahou ptrezkumného fizeni a jeho vlivu na
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pravni sféru ucastnika, pficemz dovodil, ze prezkumné fizeni podle danového fadu,



6 Afs 61/2020

k némuz zalobkyné dala podnét, predstavuje dozorci prosttedek napravy rozhodnuti
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spravce dané. Poznamenal, Ze na jeho zahajeni neni pravni narok. Pokud neexistuje verejné
subjektivni pravo na zahajeni prezkumného fizeni, jiz z povahy véci neni mozné, aby
nenarizenim prezkoumani rozhodnuti doslo k zasahu do prav zalobkyné. Krajsky soud
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proto dospél k zavéru, ze sdéleni zalovaného je svou povahou pouhym oznamenim, ze
v/ v 4 4 v v /7 V7 4 v/ 1/ v 4

ptislusny spravce dané prezkumné fizeni nenaridi. S ohledem na charakter prezkumného
fizeni nemuze byt timto sdélenim dotcena pravni sféra zalobkyné ve smyslu § 65 odst. 1 ve
spojeni s § 2 s. t. s. Jelikoz sdéleni zalovaného nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. . s., krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) a §
65 odst. 1s. t. s. jako neptipustnou odmitl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uplatnila davod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. StéZovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji podani
jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., ackoliv je mél
posoudit jako zalobu proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. . s., protoze neni rozhodné,
jak podani oznadila stézovatelka. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. . 2 As 254/2017 - 34, v némz se Nejvyssi spravni
soud vyjadril k zasadé posuzovani podani podle jeho obsahu. Zavéry, z nichz vyplyva, ze
by soudy nemély postupovat formalisticky, ale naopak se zabyvat skute¢nym obsahem
podani a posoudit jevsouladu seSirokym pojetim ochrany poskytované verejnym
subjektivnim pravim ve spravnim soudnictvi, vyplyvaji také z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS. Podle citovaného usneseni je vécny rozsah tfi zakladnich Zalobnich typd ve smyslu
soudniho fadu spravniho nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy
Gkon vetejné spravy zasahujici do pravni sféry jednotlivce byl podroben G¢inné soudni
kontrole. Ve prospéch mozného posouzeni podani jako zasahové zaloby podle minéni
stézovatelky hovoii také charakter zasahové zaloby, ktera ma ve vztahu k zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu subsidiarni povahu.

[4] Nezdkonnost posouzeni podani stézovatelky krajskym soudem vyplyva také
ze skuteCnosti, ze se soud ve své argumentaci ani okrajové nevénoval povaze sdéleni,
jimz spravce dané oznami, zda podnét k zahajeni prezkumného ftizeni shledal divodnym
Ve . . v . ’ /’ . . . 4
¢i nikoliv; soud pouze konstatoval, ze se nejedna o rozhodnuti. Byl-li si krajsky soud
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védom skutecnosti, ze v daném pripadé nejde o tkon spravniho organu, ktery ma povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., mél vénovat pozornost moznosti posoudit podani
jako jiny zalobni typ, tedy jako zalobu proti nezakonnému zasahu. Své zavéry stézovatelka
Ve V/V 4 4 . vv/ 4 4
podporila odkazem narozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2017, ¢.5.7 As 155/2015 - 160, ¢.3687/2018 Sb. NSS, (dile jen ,véc
EUROVIA®). Podle citovaného rozsudku je mozné odmitnout zalobu z davodu, ze
sméfuje proti tkonu, ktery neni zasahem, jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené
jednani bylo nezadkonnym zasahem, zjevna a nepochybna. Existuje-li rozumna pochybnost,
. v v/ ’ ’ . . v v/ v e e
je treba zkoumat dalsi procesni podminky projednatelnosti zaloby a v pripadé jejich
splnéni zalobu vécné projednat. K procesnim podminkam stézovatelka uvedla, ze vsechny
byly v jejim pripadé splnény.
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[5]  Stézovatelka dale uvedla, Ze podani Ucastnika ma byt ze strany soudu posuzovano
vzdy co ,nejvstricnéji“ ve vztahu k moznému poskytnuti ochrany vetejnym subjektivnim
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pravam zalobce. Stézovatelka si je védoma skutecnosti, Ze na zahajeni prezkumného rizeni
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podle § 121 anasl. danového fadu neni pravni narok, coz Nejvyssi spravai soud
konstatoval napt. v rozsudku ze dne29.8.2018, ¢.j.8 Afs98/2018 - 52. Presto se
domniva, ze v jeji situaci bylo nezahdjenim pfezkumného fizeni ze strany zalovaného
v/ v M4 4 4 / VA Ve 4 v

primo zasazeno do jeji pravni sféry a tudiz je lze oznacit za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
Podle stézovatelky je mozné postup zalovaného vyhodnotit jako opomenuti, které
predstavuje Ukon vefejné spravy zasahujici ptimo do jejich prav a povinnosti tim, ze ji
odmita zbavit povinnosti v podobé splnéni pokuty, kterou ji ulozil spravce dané. Ackoliv
na prezkumné fizeni neni ze strany jednotlivce narok, stézovatelka v tomto pfipadé nema
moznost domahat se ochrany pred postupem spravce dané jinym zptsobem. Zavérem
kasa¢ni stiznosti stézovatelka popsala definicni znaky zasahu spravniho organu a uvedla,
v Cem spattuje jejich naplnéni ve svém pripadé.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Poukazal na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. ). 8 Afs 98/2018 - 52,
v \2 M vVVv/ 4 4 M v i M Vv . / M M 4 4
v némz Nejvys$i spravai soud myj. uvedl, ze pokud neexistuje vefejné subjektivni pravo
na zahajeni prezkumného fizeni, neni zpovahy véci mozné, aby nenafizenim
prezkoumani rozhodnuti bylo zasazeno do prav danového subjektu. Nelze proto ani
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uvazovat o tom, ze by sdéleni zalovaného mohlo byt nezakonnym zasahem. Zalovany
zduraznil i nenarokovou povahu prezkumného rizeni jakozto dozorciho prostredku.

IlI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

8 Hlavni kasa¢ni namitkou je tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud mél povinnost
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posoudit jeji zalobu podle skute¢ného obsahu a sam ji vyhodnotit jako zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

[9]  Stézovatelka se na krajsky soud obratila velmi obsahlou zalobou, ktera vykazovala
nejen mnozstvi gramatickych a formulacnich nedostatkd, ale 1 absenci nalezitosti zaloby
podle § 71 odst. 1 s. . s. Krajsky soud usnesenim ze dne 2. 3. 2019, ¢. j. 43 Na 1/2020 - 21,
stézovatelku vyzval k odstranéni vad zaloby tak, aby oznadila napadené rozhodnuti i
napadeny vyrok, uvedla den dorudeni rozhodnuti a zformulovala zalobni petit.

[10]  Stézovatelka v reakci na vyzvu soudu vymezila zalobni petit tak, ze navrhla zruseni
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napadeného sdéleni zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Bylo tedy zcela
M v / v / 4 v 4 4 v 4 \4 M 4
jednoznacné, ze se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ,[kJdo rvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svyjch prav v predchazejicim vizeni stkonem spravniho
V4 */ v / 7/ v / v/ / v V. /. / N . / N
organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
"rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak.
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[11] Za této procesni situace nebylo povinnosti krajského soudu posuzovat zalobu
stézovatelky jinym zptsobem, neZ jak ji sepsala a k vyzvé soudu je$té potvrdila. Rizeni
ve spravanim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.2.2006, ¢.j.1 Afs24/2005-70, ¢. 888/2006 Sb. NSS, a
ze dne 8. 11. 2012, ¢.j.2 As 86/2010 - 90) a krajsky soud nemél v situaci, kdy nebylo
pochyb o vuli stézovatelky, ktera opakované trvala na podané zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. t. s., divod ani opravnéni sam prehodnocovat obsah
zaloby.

[12] Aniz rozsudku C.j.2 As254/2017 - 34, na ktery stézovatelka odkazala, nelze
dovodit, ze krajsky soud mél v nyni resené véci postupovat stézovatelkou tvrzenym
zpusobem. Uvedeny rozsudek se tykal situace, v niz zalobkyné zvolila nespravny zalobni
. vv/ 4 4 v /7 A . \2 / / Ve
typ. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného napadeny rozsudek zrusil a
v M 4 4 4 /v . /4 vV v 4 /v M
zalobu proti rozhodnuti sam odmitl. Pasaze citované stézovatelkou v kasacni stiznosti
navic nepochazeji z vlastniho posouzeni citované véci Nejvyssim spravnim soudem, nybrz
pouze z narativni Casti rozsudku.

[13] Ve stézovatelkou citovaném  usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98 se rozsiteny senat vyjadril k pravni povaze neprovedeni zaznamu do
katastru nemovitosti a k zalobnimu typu, jimz se lze proti takovému tkonu spravniho
4 4 4 . 4 / v . v . v

organu domahat soudni ochrany. Ani z rozhodnuti v této véci vsak nelze dovodit moznost
soudu udinit si samostatné (bez projevu vile zalobce) Gsudek o tom, ze s podanim je tfeba

4 Vv v o / vV . v v 4 .. /v 4
zachazet odlisné od zpusobu, ktery zalobce navrhuje, napt. podrazenim pod jiny zalobni
typ.

[14] Pokud jde o argument stézovatelky rozsudkem rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci EUROVIA, shrnuje Nejvys$si spravai soud vyvoj judikatury
Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu, kterd se v minulych letech k otézce
nespravné volby zalobniho typu vytvorila, nasledovné:

[15]  V nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18, shrnul Ustavni soud judikaturni
vyvoj v pripadech nespravné volby zalobniho typu (viz body 53. - 66. citovaného nalezu).
Konstatoval, ze v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu bylo v dobé vydani dstavni
stiznosti napadeného rozhodnuti mozné shledat dvé linie rozhodnuti, z nichz prvni
vychazela z rozsudku ve véci EUROVIA a na néj navazujicich rozhodnuti; druha naopak z
judikatury, ktera tomuto rozsudku predchazela. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pro tplnost uvadi, %e rozsudek ve véci EUROVIA byl zruen nilezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, avak stalo se tak, jak uvadi nilez ve véci
sp. zn. I1. US 2398/18 ,z diivodsii zcela nesouvisejicich s problematikou Zalobnich typi.
Naopak, pravni ndazor Nejvyssibo spravnibo soudu o povinnosti spravnich soudi upozornit
Zalobce na nutnost pravy Zaloby byl potvrzen v dalsi judikature jesté pred vydinim
zrusovaciho ndlezu (viz rozsudky citované vyse, tedy rozsudek . j. 6 As357/2017-26
ze dne 28. 2. 2018, bod 16; rozsudek (.. 6 As 402/2017 - 41 zedne 21. 3. 2018, bod 15; a
rozsudek ¢.j. 4 As 57/2018 - 78 ze dne 6. 4. 2018, bod 9), jakoZ i bezprostredné po ném (viz
rozsudky ze dne 16. 5. 2018, & j. 5 As 48/2018 - 25, bod 13; a ¢ j. 6 Azs 82/2018 - 19, bod 15).“
Obdobné se Ustavni soud vyjadiil také v nalezu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18.
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[16] Jinak ¥efeno, alkoliv byl rozsudek ve véci EUROVIA zru$en Ustavnim soudem,
z navazujictho nalezu sp. zn. IL. US 2398/18 (jimZ byla aprobovana vy$e citovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera udrzuje v platnosti Cast pravnich nazort
vyjadrenych v rozsudku ve véci EUROVIA) vyplyva, ze pravni nazor rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problematiky zalobnich typt je nadale pouzitelny
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 7 Afs 114/2019 -
33, nebo ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 7 As 320/2019 - 26).

[17] Nélezem sp. zn. II. US 2398/18 tedy Ustavni soud vzal za své zavéry vise nacrtnuté
judikaturni linie Nejvyssitho spravniho soudu a uzavtel, ze ,spravni soudy jiZ nejsou
opravnény odmitnout Zalobni navrh bez dalsiho, nybrZ jsou povinny nejprve Zalobci poskytnout
lhatu k dpravé Zaloby, ledaze by v posuzované véci nebyly splnémy podminky vizeni dle
spravného Zalobnibo typu, coZ by vsak soud musel v rozhodnuti ndleZité odivodnit (viz
rozsudek ¢ j. 4 As 57/2018 - 78 ze dne 6. 4. 2018, bod 9). Pokud by totiz spravni soud odmitl
Zalobu pro nespravnon volbu Zalobniho typu, aniz by predtim Zalobce vyzval k vipravé Zaloby
na jiny Zalobni typ, dopustil by se tim dle Nejvyssiho spravnibo soudu odepreni spravedinosti
(viz rozsudek ¢ j. 6 As 357/2017 - 26 ze dne 28. 2. 2018, bod 16).“

[18] Zaloba mtZe byt z dtvodu chybéjici podminky fzeni (spoéivajici v plausibilnim
tvrzeni nezakonného zasahu) odmitnuta pouze tehdy, je-li zjevné a nepochybné, ze jednani
popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym
okolnostem zasahem ve smyslu legislativni zkratky podle § 82 s. t. s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 7 As 320/2019 - 26).

[19] V souladu s vyse popsanymi zavéry je i dalsi vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera v uréitych pripadech umoznuje zménu zalobniho petitu ve smyslu § 95
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (ve vztahu k zméné petitu zasahové zaloby
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢.j.7 As 440/2019 - 18; ve
vztahu ke zméné zaloby z nedinnostni na zalobu zasahovou viz rozsudek ze dne 9. 6. 2020,

& 3.1 Afs 22/2020 - 34).

[20] Poucovaci povinnost soudu v podobé vyzvy zalobci ke konverzi zalobniho typu
dopada na pripady, kdy zalobce mylné oznali za zasah {(kon spravniho organu, ktery
vykazuje vSechny vlastnosti spravniho rozhodnuti, necinnosti nebo opatteni obecné
povahy (srov. napf. rozsudek ¢.j. 6 As357/2017 - 26). V takovém pripadé soud vyzve
zalobce k Upravé zaloby. Pokud vsak soud, jako ve zde posuzované véci, zjisti, ze tvrzeni
zalobce popisuji stav, ktery z povahy véci nemuze byt rozhodnutim ani nezakonnym
zasahem, postrada poucovaci povinnost smysl. Jinak feceno, pokud povaha tkonu
napadeného zalobou vibec nenapliuje predpoklad dotleni prav zalobce, soud ke zméné
zalobniho typu nemusi vyzyvat.

[21]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v nyni posuzované véci neslo o situaci
obdobnou jako v néalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL US 2398/18, tj. Ze by volba
nevhodného zalobniho typu byla dusledkem nepfehlednosti pravni tGpravy ¢i
komplikovaného judikaturniho vyvoje. Nejednalo se ani o pripad zmény zaloby v prubéhu
soudntiho fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 22/2020 - 34). Zménu zalobniho petitu totiz stézovatelka v fizeni pred krajskym
soudem nenavrhovala.
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[22] Ve vztahu k namitané moznosti posouzeni postupu zalovaného jako nezakonného
4 4 4 / / VO 4 4 M vVv/ 4 4 4 o4
zasahu spravniho organu ve zde souzené véci uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici:

[23] Pravni normy zakladajici pravomoc spravnich souda k prezkumu aktu organu
verejné moci podle § 65 s. f. s. vyzaduji naplnéni nékolika podminek (materialnich znaku),
mj. dotleni verejnych subjektivnich prav zalobce, pripadné jeho pravni sféry (srov.
usneseni  roz$ireného  senatu  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 10.7. 2018,
¢. 5.9 As79/2016 - 41). Rozhodnuti izasah spravntho organu prfitom charakterizuje
zpusobilost daného tkonu zasahnout do zalobcovy pravni sféry.

[24] Sdélenim zalovaného o neshledani divodu k zahajeni prezkumného fizeni vsak
zalovany zadnym zpusobem nezasahl do prav a povinnosti stézovatelky; pouze jim
vyjadfil, ze dozorci prostredek nepouzije a ze puvodni rozhodnuti zistane nedotceno.
Tento pravni zavér Nejvyssi spravai soud sdili dlouhodobé a ustalené, odkazat lze napt. na
rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢.j.7 As55/2007 - 71, ¢.1831/2009 Sb. NSS. Ackoliv se
citovany rozsudek vztahuje k pfezkumnému ftizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, plati jeho zavéry obdobné i ve vztahu k prezkumnému fizeni podle datiového fadu.
Nezahajenim prezkumného fizeni tudiz nelze zasadhnout do prav dariového subjektu, a tim
padem nelze naplnit ani vychozi predpoklad pro soudni prezkum dotéeného tkonu, af jiz
v rezimu jakéhokoliv zalobniho typu podle soudniho fadu spravniho.

[25] Jak plyne zjudikatury citované v bodu [20] tohoto rozsudku, pokud je zjevné
a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemize byt vzhledem ke své povaze zasahem
spravniho organu podle § 82 s. f. s. (obdobné rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.),
zaloba musi byt odmitnuta z divodu chybéjici podminky fizeni spocivajici v plausibilnim
tvrzeni nezakonného zasahu (analogicky rozhodnuti). Soud je pfitom povinen prihlizet téz
k zavérim ustdlené judikatury, ktera pomaha objasnit, jaké dkony vefejné spravy
nezakonnym zasahem nejsou a byt ani nemohou. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt.
ve véci C.j.7 As55/2007 - 71, takovym tUkonem je i sdéleni ohledné nezahijeni
prezkumného fizeni.

[26] Pokud stézovatelka podala zalobu proti sdéleni zalovaného, které podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.,
postupoval krajsky soud spravné, pokud jeji zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. 1. s.

[27] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v nyni freSené véci byl naplnén onen
2 : : M3 v v v/ /A% ] .
pozadavek ,zjevnosti a nepochybnosti“; o némz hovoti vyse odkazovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Nebyly tak dany rozumné pochybnosti, které by krajsky
soud mély vést ke zkoumani dalsich podminek vécné projednatelnosti zaloby, pripadné
k pouceni stézovatelky, ze soud hodla vychazet z odliSného pravniho posouzeni véci, a k
4 o / v 4 v v v 4 4 M .
poskytnuti lhity k dpravé zaloby, resp. zméné zalobniho typu, navic v situaci, kdy
stézovatelka tento postup v fizeni pred krajskym soudem nenavrhla.

[28] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené sdéleni zalovaného zcela postrada
*/ 4 ) i M v 4 4 4 /4 vV 4 4 M4 4
materialni znak zpusobilosti dotcenti pravni stéry stézovatelky zkracenim na jejich pravech.
V takovém pripadé z povahy véci neptichazi v ivahu jeho pfezkum ani prostfednictvim
\4 M 4 * Vv v 4 / 4 4
zaloby proti rozhodnuti, ani zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Uvedené
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vysvétlil 1 krajsky soud v bodu 11. napadeného usneseni, a to s odkazem na § 2 s. f. s.,

VeV M /v 4 4 i 4 4 4 4 Vo /
podle néjz je UcCelem spravniho soudnictvi poskytovani soudni ochrany verejnym
subjektivnim pravim osob.

[29] Krajsky soud tedy neodmitl Zalobu z divodu volby nespravného zalobniho typu,
jak se stézovatelka pokousi argumentovat, nybrz z divodu absence vychoziho predpokladu
soudniho prezkumu spravniho aktu, kterym je dotleni pravni sféry stézovatelky.
Stézovatelka tvrdi, Ze jeji prava jsou primo dotCena nezahijenim prezkumného fizeni (v
v \4 V.o v ’ 4 4 /. ’ 4 ’ ’ bd o 4
Cemz spatfuje naplnéni materialniho kritéria zasahu spravniho organu), nebot puvodni,
Udajné nezakonny platebni vymér spravce dané zistava v platnosti a nema moznost jej
zadnym jinym zpusobem zménit. Jak ovsem vyplyva ze spravniho spisu zalovaného,
VvV Ve I Vv o ’ 4 4 . 4 / v
stézovatelka vyuzila celé fady prostfedkd napravy (odvolani proti platebnimu vyméru,
zadost o prominuti pokuty, stiznost ohledné postupu ve véci rozhodnuti o zadosti o
prominuti pokuty), priCemz minimalné ve véci platebniho vyméru meéla pfi splnéni
zakonnych podminek moznost podat zalobu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud se tedy plné ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v kasacni
stiznosti napadeném usneseni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[30] S ohledem na vse vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120's. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti,
nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



