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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: N.L,
zastoupené JUDr. Matéjem §ediV}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. OAM-360/ZA-ZA11-LE24-
2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 5. 2020, ¢.j. 16 Az 67/2019 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nem4a pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I. Prabéh fizeni

[1]  Zalobkyné podala dne 15. 4. 2019 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K Zidosti
pozdéji (18. 4. 2019) uvedla, ze je ruské narodnosti, bez ,politického vyznani, je rozvedena
a mé jednoho syna. Neni ani nebyla politicky aktivni a v Ceské republice Zije jiz 11 let.
Pii pohovoru dile sdélila, e na tzemi Ceské republiky se synem nejprve pobyvali
opravnéné. Po ruské anexi Krymu vsak pfisli o podporu (najem) z bytu na Krymu (obyvaji
jej rusti dustojnici) a nepodarilo se jim si prodlouzit vizum. Na Krym se nemuze vratit,
nema tam jiz kde bydlet. Synovi hrozi odvod do armady, nebot jakmile dosahl zletilosti,
zacali jej hledat. Po dosazeni zletilosti plati totiz povinnost dostavit se na vojenskou spravu.
Zalobkyné by proti nastoupeni syna do arméady protestovala, co? by také mohlo ohrozit
jeji zivot.

[2]  Na Ukrajiné byla zalobkyné naposledy v roce 2010, zadné potize se statnimi organy
tam nemeéla. Kdyby presidlili se synem do jiné lasti Ukrajiny, hrozily by jim znacné
ekonomické problémy. Dale poukazovala na to, ze v oblasti pivodu ma znac¢né zpretrhané
vazby a nemuze se tam vratit. Stat navic vnitfné presidlenym osobam neposkytuje
dostatecnou pomoc. V zemi puvodu by tedy byla bezdomovcem.
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[3]  Zalovany vydal dne 29.11.2019 rozhodnuti, kterym Zalobkyni mezinirodni
ochranu v zadné formé neudélil.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u méstského soudu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Z podkladu zjistil, Ze na Ukrajiné existuji a
jsou implementovany programy, které maji zajistovat pomoc vnittné presidlenym osobam.
Zalobkyné nezminila Y4dnou konkrétni prekizku, kterd by méla vnit¥nimu presidlen
brénit. Zaroveti ani nezpochybnila relevanci opatfenych podkladd. Z4dn4 skute¢nost, ktera
by Zalobkyni v pfesidleni branila, nebyla ani Zalovanym zji$téna. Zalobkyné je dospéla,
zdrava, neni vysokého véku, nema zadné zvlastni potfeby a ma zletilého syna. Soud
nepopira jeji obtiznou situaci, ktera muze spocivat ve zhorSeni ekonomické a socialni
situace, jakoz i souvisejici mozné celkové zhorseni zivotni Grovné. Je si téz védom obtizi
s hledanim bydleni, zaméstnani a vytvarenim nového zazemi. Tyto davody vsak nejsou
relevantni pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany, nebot Glelem azylového fizeni neni
sanovat ekonomické & socidlni poméry v zemi Zadatele. Zalobkyné sice pobyva na tizemi
CR jiz delsi dobu, toto vsak téz neni relevantnim duvodem, ani divodem zvlastniho ztetele
hodnym. Dals$i pobyt na Gzemi méla reSit cestou zakona o pobytu cizinci a nikoli
prostrednictvim mimoradného institutu mezinarodni ochrany vreakci na spravni
vyho$téni. Zalobkyné nebyla politicky aktivni a neméla v zemi ptvodu Z4dné problémy
se statnimi organy.

[5]  Zalobkyné muze se synem vyuzit vnitfni presidleni, a v tom ptipadé se nemusi
obavat toho, ze by jeji syn byl nucen vstoupit do armady Ruské federace. Vojenska sluzba
na Ukrajiné je povinna, avsak trest za jeji nenastoupeni hrozi az v pfipadé, kdy si dotyény
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prevezme povolavaci rozkaz, jak se v pripadé jejtho syna vsak nestalo. Kromé toho do boju
M 4 4 M / v 7 i 4 4 o/ .. v vV
jsou nyni nasazovani vyhradné dobrovolnici nebo profesionalni vojaci, na Ukrajiné rovnéz
existuje moznost nahradni vojenské sluzby.

[6]  Soud uzavrel, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, pricemz prihlédl ke
vSemu, co v rizeni vyslo najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odavodnil.
Prijaté reseni odpovidalo okolnostem daného pfipadu; zalovany tak postupoval v souladu
, ver Y S B :
se zakonem, opatril si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
a provedl dikazy, které byly pottebné ke zjisténi skutkového stavu véci. Vemi zjisténymi
okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zptisobem objektivné zabyval a
VvV o . v v/ v v v . 4 o v 4
uspokojivé oduvodnil, pro¢ se v pripadé zalobkyné nejedna o divody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného k ni

[71  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%).

[8]  Dle stézovatelky doslo k poruseni § 14 a § 14a zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
nebot ji prezentované divody podle jejtho nazoru, jsou relevantni pro udéleni
humanitarniho azylu, respektive dopliikové ochrany. Domniva se, ze ji v pripadé navratu
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hrozi vazna Gyma spocivajici predevsim v bezvychodnosti zivotni situace na Ukrajiné, ktera
dopada i na jejiho syna.

[9]  Dale poukazuje na to, ze sice ozbrojeny konflikt na Ukrajiné se netyka celého
Uzemi, avsak dopada na jeho vyznamnou cast. Sama pochazi z Krymu, tedy oblasti, kde
ukrajinska vlada podle ni nema kontrolu. Vycestovani do domovského statu by v jejim
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ptipadé postradalo smysl, nebot Gzemi, véetné jejitho nemovitého majetku, bylo zabrano
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cizim statem. Pokud by se uchylila do jiné ¢asti zemé pavodu, ocitla by se zcela bez zazemi
- stal by se z ni bezdomovec.

[10] S ohledem na vyse uvedené a s pfihlédnutim k tomu, ze vyznamnou cast svého
rivota pobyva v Ceské republice, by bylo nehumanni po ni chtit, aby se vratila zpét do
zemé puvodu, kde bude Celit socialnimu vylouceni, utrapam a pri navratu na Krym i
ohrozeni na zivote.

[11] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13.3.2009, ¢.j.
5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS, poukazuje na to, ze ji hrozi azylové relevantni
(yma, jak z pozice pouhého civilisty, tak i z pozice brance.

[12] Zalovany nepovaZuje kasa¢ni stiznost za dtvodnou. Odkizal na zavéry soudu, se
kterymi se plné ztotoznuje a prilohou ke svému vyjadreni soudu zaslal Informaci OAMP
ze dne 20.4.2020 k vnitfrné vysidlenym osobam na Ukrajiné. Kasacni stiznost navic
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, navrhuje proto, aby ji Nejvyssi spravni soud
odmitl pro neptijatelnost (pripadné ji pro nedavodnost zamitl).

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech mezinarodni
ochrany jediné vede k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro
Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripada i
4 4 4 4 \4 v 4 /. o VvV . ’ . v/ v
pravnich otazek. To znamena, ze presah vlastnich zaymu stézovatelky je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rimec konkrétniho pfipadu. O
Vee v 4 7V M oV . v/ v 4 v 4 /v
prijatelnou kasalni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, Ze se kasacni stiznost
tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny v judikatufe Nejvyssiho
4 4 vV Vv /7 v Ve 4 oV / v 4 7V
spravnitho soudu nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasaéni stiznost
také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. O takové
4 oV . V. v/ . . ’ 7
pochybeni se muze jednat predev$im tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu, anelze navic vyloulit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu
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hmotného ¢i procesntho prava. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢. 5. 6
Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. . 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 30, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[15] Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[16]  Stézovatelka neuvedla, v cem presah vlastnich zajma spatfuje. Nejvyssi spravni soud
4 v . v ’ ’ e o vV Vv . 4 4 ’ v /4

v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatelky ani zasadni pochybeni méstského

soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho hmotnépravniho postaventi, neshledal. Ustalena

a vnitrné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje dostatecnou
v P v /4 v ’ 4 . vV Vv 4 . Ve v/ /4

odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelka ve své argumentaci nevylozila zadné

dtvody, které by svédcily pro odklon od této judikatury.

[17]  Meéstsky soud spravné vychazel z toho, ze na Ukrajiné je vnitrni presidleni mozné.
Je -li vnitfni presidleni mozné, ma prednost pred uplatnénim institutu mezinarodni
ochrany (srov. usneseni ze dne 2.7.2019, ¢.j. 5Azs27/2019-40 a vném citovana
rozhodnuti). Z novéjich rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu podporuji zavér o
moznosti vaitrniho presidleni na Ukrajiné napf. usneseni ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
222/2016 - 48, ze dne 24.5.2017, ¢. . 2 Azs 59/2017 - 27, ze dne 14. 6. 2017, ¢.§. 9 Azs
75/2017 - 41, ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 50/2018 - 31, ¢i ze dne 15. 11. 2018, ¢. 5. 1 Azs
188/2018 - 29. V posledné zminéném usneseni byl Zzadatel o mezinarodni ochranu take
z Krymu a byl etnickym Rusem.

[18] Duvody, pro které stézovatelka shledava nehumanni jeji navrat do zemé puvodu,
spatfuje ve zhor$eni ekonomické a socialni situace. Institut mezinarodni ochrany vsak neni
a nikdy nebyl nastrojem k feseni neptiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 37/2018 - 33). Pravo na
. 4 4 \4 4 M /4 4 / 4 Vv v M 4
mezinarodni ochranu zalozené na mezinarodnich tmluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo
M i 4 v/ / V- 4 NN v 4 M M v
osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz
slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (poptipadé téz
jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zikonem
M / o o v/ v i /1 4 /o v /4 M /
vyjmenovanych davodu, poptripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych
by bylo ,nehumanni“ mezinarodni ochranu neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60). Tyto okolnosti neshledal u stézovatelky
ani zalovany, ani méstsky soud. Stézovatelka pak se zavéry méstského soudu k zalobnim
bodim totoznym s kasacnimi namitkami v kasacni stiznosti vyslovné ani nepolemizuje.
Nejvyss$i spravni soud pak témto zavérim méstského soudu nasledujicim jeho ustalenou
judikaturu nema co vytknout.

[19] Jdeli o poukaz stézovatelky na prokazani ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
v souvislosti s jejim poslednim bydlistém na Krymu, je nutno ji odkazat na moznost
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vnittniho presidleni. Vyhostént, resp. vycestovani do zemé puvodu, neni spjato s prikazem
vycestovat do konkrétniho mista, ale toliko do zemé pavodu. Je-li pak moznost vnittntho
v 4 4 i o v 4 Vev v Vv 4 v v / 4
presidleni v zemi ptvodu mozna, pricemz stézovatelka zavéry méstského soudu o této
moznosti vyslovné nezpochybnila, nelze hovotit o hrozbé azylové relevantni Gjmy.

[20] Obecné je branna povinnost legitimni povinnosti obdana vici domovskému statu,
akceptovana i v mezinarodnim méritku, a povinnost sluzby v armadé pfi mobilizaci
(pfipadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze bez dalsiho povazovat za azylové
relevantni (srov. usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢&. j. 6 Azs
263/2016 - 30). Se stejnym vysledkem byla posouzena azylova irelevantnost branné
povinnosti napriklad také v usnesenich ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne
22.7.2015, ¢ j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 10. 9. 2015, C. j. 2 Azs 175/2015 - 34, ze dne
31. 8. 2016, C. j. 2 Azs 141/2016 - 32, nebo ze dne 11. 8. 2016, C. j. 2 Azs 135/2016 - 34.
Branna povinnost se v projednavané véci tyka syna stézovatelky (nikoliv ji samotné).
Uvadi-li stézovatelka, ze ji hrozi azylové relevantni Gjma sohledem na to, ze by
protestovala proti tomu, aby jeji syn vykonal sluzbu v armadé, jde o velice nekonkrétni
tvrzeni, jez neni vérohodné dolozeno zadnymi dikazy. Meéstsky soud v této souvislosti
poukazal na fadu scénar, které prfi navratu stézovatelky do zemé puvodu mohou nastat
(srov. bod [33] rozsudku). V zadném znich vsak azylové relevantni Gjymu neshledal.
Stézovatelka tyto zavéry méstského soudu v kasacni stiznosti nikterak nezpochybnuje.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o
§ 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle nichz zadny z Gc¢astnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



