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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. J. B.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. MPSV-2017/64440-
911, v tizeni o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.
3.2018, ¢. 5. 1 Ad 20/2017 - 63,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.3.2018, ¢.j.1Ad20/2017 - 63,
se ve vyrocich I. a II. zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. MPSV-
2017/64440-911,se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zadny z Glastnikit nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, advokatce se
sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vys$i 1 573 K& Tato Castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla vyrokem I. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ 4 v 4 Vev/ Vv * 0 4 . Vv « ’ . \4 .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze zadny
/v ’ [} ’ 4 4 4 o v/ 4 / ’
z Ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni a vyrokem III. byla ustanovené
zastupkyni ptiznana odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 146 K¢.

I. Vymezeni véci
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[2]  Stézovateli bylo ve spravnim rizeni ulozeno vratit preplatek doplatku na bydleni
(davky pomoci v hmotné nouzi). Divodem jeho vraceni bylo zjisténi spravnich organt, ze
v obdobi od dervence 2013 do prosince 2014 byl pfijem stézovatele 1000 K¢ (nikoli
predtim uvadénych 0 K¢). Ve spravnim fizeni bylo rozhodovano nattikrat.

[3]  Poprvé rozhodl Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobolka pro hl. m. Prahu
(dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) dne 3. 3. 2016 o vraceni preplatku za obdobi od
Gnora 2014 do ledna 2015 ve vy$i 4200 K& Zalovany (odvolaci spravni organ) jeho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil (vedle jiného) proto, ze stanoveni obdobi, za
néz byl preplatek vydislen, nebylo dostatecné odivodnéno (upozornil na ¢asovy nesoulad
mezi zjisténym prijmem stézovatele od Cervence 2013 a zavérem o vraceni preplatku az od
tnora 2014). Dne 31. 8. 2016 prvostupnovy spravni organ rozhodoval podruheé. Setrval
nasvém predchozim rozhodnuti, jelikoz aplikaéni program neumoznoval vy¢islit
preplatek za jiné mésice. Podle odvolacitho spravniho organu nemohl takovyto davod
obstat, proto 1 toto rozhodnuti zrusil.

[4] Napotreti prvostupniovy spravnl organ vydal rozhodnuti dne 10.1.2017,
¢.j. 2163/2017/AAC (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Svij zavér nezménil. Mél totiz
za to, ze povinnost vratit preplatek za obdobi od srpna 2013 do ledna 2014 zanikla
uplynutim prekluzivni lhity podle § 51 odst. 7 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, ve znéni GCinném pro pojednavanou véc (dale je ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi®). StéZovatel se znovu odvolal. Zalovany v zihlavi uvedeném rozhodnuti
zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze stézovateli ulozil vratit preplatek za obdobi od
zafi 2013 do ledna 2015 v celkové vysi 5950 K¢. Prodlouzeni obdobi (o 5 meésict)
zdavodnil tim, ze podle § 51 odst. 7 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi
prekluzivni lhita neplyne po dobu fizeni o opravném prostiedku.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s § 90 odst. 1 pism.
c) a§ 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“). Odvolaci fizeni je ovladano apelani zasadou, priemz omezeni
stanovena zminénymi ustanovenimi na projednavany pripad nedopadaj.

[6] Rozhodnuti Zalovaného nebylo prekvapivé. Zalovany v predchozich zruujicich
rozhodnutich konkrétné naznacoval, ze preplatek mél byt vracen za delsi obdobi (od srpna
2013). Stézovatel tak mohl tento zavér olekavat. Postup vypoctu preplatku za obdobi od
zari 2013 do ledna 2014 odpovida vypoctu za zbyvajici mésice, ani v tomto ohledu proto
neni rozhodnuti prekvapivé. Jedina zména spociva v odlisné aplikaci § 51 odst. 7 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. K poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni tedy nedoslo. Nebyla
porusena ani zasada zakazu reformatio in peius, protoze zalovany dospél k zavéru, ze
prvostupniové rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy. Tento zavér je spravny; pri
vypoctu béhu prekluzivni lhuty je treba zohlednit 1 dobu fizeni o opravném prostredku.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
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[7] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroku 1. kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., navrhl jeho zruseni a
vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

[8]  Zalovany postupoval v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) a § 90 odst. 3 spravniho Fadu.
V predchozich zrusujicich rozhodnutich nedospél k zavéru, ze by mél byt preplatek
stanoven za del$i obdobi, pouze prvostupriovému spravnimu organu vytkl, ze svij zavér
dostate¢né neoduvodnil. Za situace, kdy byl v predchozim prabéhu spravniho fizeni
stanoven preplatek ve vysi 4 200 K¢, je rozhodnuti o vys$sim preplatku po ¢trnacti mésicich
od zahajeni rizeni prekvapivé. Spravni organy jsou povinny rozhodnout bezodkladné, resp.
do 30 dnt od zahajeni fizeni (§ 71 spravatho fadu), pricemz stézovatel prutahy nezpusobil.
Preplatek ve vysi 4 200 K¢ 15 950 K¢ je likvidacni, nebot jeho jedinym ptijmem je invalidni
duchod ve vysi 6 552 K¢.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
vV 7 IV / ~ / ’

a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Zalovany postupoval v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) a

§ 90 odst. 3 spravniho radu, nebot prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 51

odst. 7 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ve svém predchozim zrusujicim rozhodnuti

uvedl, ze lze predpokladat stanoveni preplatku za delsi obdobi. Délka fizeni neni sama o

sobé divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v / v / v _ 7/ A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[11] Podstatou projednavané véci je otazka, zda zméné prvostupniového rozhodnuti
branily zakonné dtvody podle § 90 odst. 1 pism. ¢) ¢asti véty za prvaim stfednikem a § 90
odst. 3 spravniho radu.

[12] Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze ve spravnim fizeni, v némz bylo
rozhodovano natfikrat, prvostupriovy spravni organ stézovateli vzdy wulozil vratit
preplatek doplatku na bydleni za obdobi od tnora 2014 do ledna 2015 ve vysi 4 200 K¢. Pri
urceni délky obdobi, za které mél byt preplatek vracen, prvostupniovy spravni organ podle
zalovaného pokazdé pochybil. Poprvé jeho rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost,
jelikoz délka obdobi uvedena ve vyroku neodpovidala odtivodnéni a odporovala obdobt, za
které stézovatel pobiral zamlCeny prijem (Cervenec 2013 az leden 2015) a za které mu bylo
ulozeno vratit preplatek prispévku na zivobyti (srpen 2013 az leden 2015). Podrubé odmitl
argument prvostupnového spravniho organu, podle néhoz aplikani program neumoziuje
preplatek vydislit, jelikoz funkcnost programu nelze predradit zakonnosti rozhodnuti a
navic pfi stanoveni preplatku pfispévku na zivobyti bylo vyéisleni mozné, a rozhodnuti
opét zrusil. Potreti nesouhlasil se zavérem, ze preplatek za obdobi od srpna 2013 do ledna
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2014 ,neni vycislen, nebot’ lhita pro vyclisleni preplatku jiz uplynula“ (viz posledni strana
prvostupnového rozhodnuti). Podle § 51 odst. 7 véty druhé zakona o pomoci v hmotné
nouzi prekluzivni lhata neplyne po dobu fizeni o opravném prostredku. Stézovatel byl

tedy povinen vratit preplatek i za obdobi od zafi 2013 do ledna 2014, proto prvostupriove
rozhodnuti zalovany zménil.

[13] Otazka zaniku povinnosti vratit preplatek vyplacené davky doplatku na bydleni
byla do fizeni vnesena prvostupniovym spravnim organem az v jeho v poradi tretim
rozhodnuti. V predchozim prubéhu fizeni nebyla vibec sporna, jelikoz zrusujici
rozhodnuti zalovaného se ve vztahu k urceni obdobi, za néz by mél byt preplatek vracen,
opirala o zcela jiné duvody (nedostatecné, resp. nespravné oduvodnéni). V dusledku
odlisného pravantho nazoru zalovany ulozil stézovateli vratit vyssi castku (5 950 K¢ namisto
4200 KY).

[14] Podle § 90 odst. 3 spravniho radu odvolaci spravni orgin nemiize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaZe (...) je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym wverejnym zajmem. Prvostupnové rozhodnuti odporovalo podle
zalovaného pravnim predpisum (§ 51 odst. 7 zakona o pomoci v hmotné nouzi), proto
mohl rozhodnout v neprospéch odvolatele. Jedna se o pfipad zakonné vyjimky ze zasady
zakazu reformatio in peius. Namitka, podle niz zalovany pochybil, jestlize v jeho
neprospéch prvostupnové rozhodnuti zménil, proto neni sama o sobé divodna. Pro
Uplnost soud dodava, ze samotné pravni posouzeni béhu prekluzivni lhuty stézovatel
necinil spornym.

[15] Podle § 90 odst. 1 pism. c) ¢asti véty za prvanim strednikem spravniho radu nesmi
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zménit, pokud by tim nékterému z iicastniki,
jemuz je ukladana povinnost, hrozila sjma z divodu ztraty moZnosti odvolat se. Tim je
zajisténa moznost ochrany prav v dvojinstan¢nim fizeni v téch pripadech, kdy zakon podat
odvolan{ zakotvuje (pfimétené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV.
US 493/06, odstavce 23 a 24). Zabratiuje se tak vydavani tzv. prekvapivych rozhodnuti,
kterym by bylo Glastnikim fizeni znemoznéno s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav
dokazovani, existujici procesni situaci Ciuplatnéné namitky pravné a skutkové
argumentovat (pfiméfené srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US
257/98; a ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03). Takovym rozhodnutim se totiZ do celé
véci vnasi zcela nové prvky a nahledy, ale Gcastniku fizeni jiz neni umoznéno na tyto
skutednosti adekvatné reagovat (srov. rozsudky ze dne 28. 7. 2010, ¢. . 5 Afs 89/2009 - 120;
a ze dne 5. 12. 2017, ¢. 3. 9 Afs 275/2016 - 34, odstavec 19).

[16] Z téchto duvodi neni prfipustné, aby odvolaci spravni organ doplnil napadené
rozhodnuti o novy vyrok, kterym by byla dlastniku fizeni ulozena povinnost (viz
rozsudek ze dne 22.7.2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, ve vztahu k vyroku o nahradé skody
v prestupkovém rizeni). V obecné roviné to znamena, ze ,odvolaci orgin nesmi vyrokem
svého rozhodnuti nékterému z vicastniki zaloZit novou, dosud neexistujici povinnost, kterou mu
proostupriovy organ uloZit opomnél (nap?. ubradit pokutu), ani uloZenou povinnost podstarné
pozménit” (viz rozsudek ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS,
odstavec 23).



4 Ads 85/2018 - 34
pokracovani

[17] Pravé o takovou situaci se vSak jedna v projednavaném ptipadé. Prvostupnovy
spravni organ stézovateli ulozil povinnost vratit preplatek vyplacené davky doplatku na
bydleni ve vysi 4 200 K¢. Zalovany stézovateli ulozil vratit vyrazné vyssi éastku (preplatek
navysil témét o polovinu), ¢imz ulozenou povinnost podstatné pozmeénil. Podstata zmény
v/ 4 4 4 ’ 4 4 v . 4 o . \4 o

spocivala v odlisném pravnim posouzeni otazky béhu prekluzivni lhity, v jehoz disledku
povinnost vratit preplatek v obdobi od zari 2013 do ledna 2014 podle zalovaného
nezanikla. V predchozim spravnim fizeni nebyla tato otazka nijak sporna (viz odstavec
[13]). Ani odvolani stézovatele se ji viibec netykalo, a pokud jde o obdobi predchazejici
Gnoru 2014, ani dost dobfe tykat nemohlo. Stézovateli tim byla odniata moznost na pravni

/7 VvV 4 4 4 v/ 7. . /7 VvV /4 . /v
posouzeni zalovaného ve spravnim ftizeni jakkoli reagovat. Rozhodnuti zalovaného je tudiz
prekvapive.

[18] Na uvedeném nemuze nic zménit zavér zalovaného o rozporu prvostupnového
rozhodnuti s pravaimi predpisy (viz str. 7 rozhodnuti zalovaného). Omezeni apela¢niho
principu podle § 90 odst. 1 pism. c) casti véty za prvnim strednikem spravaniho radu totiz
dopada i na situace, kdy rozhodnuti odporuje pravnim predpisum (oproti omezeni podle §
90 odst. 3 spravniho radu, viz odstavec [14]). Stejné plati i pro zavér méstského soudu,
v \4 v / V.’ 7 4 v v v vV
podle néhoz zalovany ve zrusujicich rozhodnutich naznacoval, ze by mél stézovatel
v | i 4 . ’
preplatek vratit 1 za obdobi od srpna 2013 do ledna 2014 (viz odstavec 20 napadeného
rozsudku). Jelikoz se zrusujici rozhodnuti zalovaného ve vztahu k urdeni obdobt, za néz by
mél byt preplatek vracen, opirala o zcela jiné divody (viz odstavce [12] a [13]), nemohl
stézovatel z predchoziho prubéhu spravniho fizeni usuzovat, jak zalovany posoudi dosud
neresenou otazku zaniku povinnosti vratit preplatek podle § 51 odst. 7 zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

[19] Pro dplnost soud uvadi, ze pokud stézovatel spojuje nezakonnost rozhodnuti
zalovaného s délkou spravniho fizeni a likvidacni vysi ulozeného preplatku, jde o namitky,
které nejsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. pripustné, jelikoz je v fizeni pred méstskym
soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni pred strednikem s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu.
S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred méstskym soudem dany
duvody pro to, aby bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, nevratil véc méstskému soudu k
dal$imu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozhodnuti nemohl uéinit nic jiného, nez uvedené rozhodnuti zrusit a véc
N v / v/ v/ 4 v v v 4 4 v /
vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu
proto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu rizeni.

[21] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvai s. t. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
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[22] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu
a soucasné zrusi irozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s., je
povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasalni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
s. f. s.). Naklady ftizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[23] Pri rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
Gspéchu ve véci [§ 60 odst. 1 véta prvni s. Y. s. ve spojeni s § 120 s. . s.]. Zalovany ve véci
Gspéch nemél, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovateli, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz mél ve véci plny uspéch (rozsudek meéstského
soudu 1 rozhodnuti zalovaného byly zruseny), zadné naklady v rizeni o zalobé a kasacni
stiznosti nevznikly. Z uvedenych davodt soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[24] Vrizeni pred méstskym soudem byla stézovateli ustanovena zastupkyni
Mgr. Dagmar Rezkova Dtimalova, advokatka se sidlem Muchova 223/9, Praha 6 (viz

usneseni ze dne 8.9.2017, ¢. j. 1 Ad 20/2017 - 37). Podle § 35 odst. 10 véty Ctvrté s. f. s.
zastupuje stézovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.

[25] Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. plati ustanovenému
zastupci hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V fizeni pred méstskym soudem byla
ustanovené zastupkyni vyrokem III. priznana odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 3 146 K¢. V tomto rozsahu zustal napadeny rozsudek nedotéen (§ 109 odst.
3 s. t.s.). Vfizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinila ustanovena zastupkyné jeden
tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,advokatni
tarif“)]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9
odst. 2 advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem ji
tedy za ukon pravni sluzby nalezi 1 300 K¢. Zastupkyné dolozila osvédceni o registraci
DPH, kuvedené clastce se tedy pri¢ita DPH v sazbé 21 %, tj. 273 K¢ Zastupkyni
stézovatele se tedy celkem priznava 1573 K¢ Tato castka jibude vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Pro uplnost soud
dodava, ze stat nema v projednavané véci pravo na nahradu téchto naklada (§ 60 odst. 4 s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



