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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: V. U., zastoupeny
Marii Kurkovou, advokitkou se sidlem Skolni 784/10, Praha 4, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nidm.HrdinG 1634/3, Praha 4,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2020, ¢. 3. 15 A 90/2019 - 49,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2020, ¢.j. 15 A 90/2019 - 49,
se zruSuje.

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 20. 6. 2019,
¢.j. MV-62597-5/S0-2019, se zru$uje avéc se vracl zalované k dal$imu
fizenl.

Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nihradé nakladd ¥izeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 19 200 K¢ k rukam jeho zastupkyné advokatky Marie
Kurkové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti ve vys$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jeho zastupkyné advokatky Marie Kurkové do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
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[1] Rozhodnutim ze dne 20.6.2019, ¢&.j. MV-62597-5/S0O-2019, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 19.3. 2019, ¢. j. OAM-3085-9/ZR-2019, kterym bylo zalobci zruseno
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny podle § 46a odst. 1
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), nebot zalobce
byl pravomocné odsouzen za spachani dmyslného trestného Cinu. Zaroven byla zalobci
podle § 46a odst. 4 zikona o pobytu cizinct stanovena lhiita k vycestovani z dzemi Ceské
republiky 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 15 A 90/2019 - 49.

[3] Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze zalovana se v napadeném
rozhodnuti vyporadala se vsemi odvolacimi namitkami zalobce a zabyvala se, byt ve
strunosti, rovnéz témi namitkami, v nichz zalobce brojil jednak proti nedostateéné
zjisténému skutkovému stavu ajednak proti nedostatecnému posouzeni primeérenosti
dopadt zruseni povoleni k pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovana v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti na tyto odvolaci namitky patricné reagovala.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou jednoznacné seznatelné davody, pro které
zalovana povazovala procesni argumentaci zalobce za neopodstatnénou. Zalovana pritom
své zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti dostatecné odtvodnila, jeji pravni nazor je
logicky a srozumitelné vyjadfen a ma dostatenou oporu v obsahu spravniho spisu.
Meéstsky soud dale poukazal na to, ze zalobci bylo udéleno opravnéni k dlouhodobému
Y v / . . v v 1/ . v .
pobytu za ulelem slouceni sjeho rodinou (manzelkou a dvéma nezletilymi détmi),
nicméné sam zalobce benefictum tohoto cizineckého statutu zneuzil, kdyz se dopustil
GUmyslné trestné Cinnosti, za niz byl posléze pravomocné odsouzen. Za této situace byly
bezpochyby naplnény podminky stanovené v §46a odst. 1 vété druhé zakona o pobytu
cizincu a spravni organ L. stupné opravnéné pristoupil ke zruseni pobytového opravnéni
bez moznosti dal$itho spravniho uvazeni, s vyjimkou existence mimoradnych okolnosti
4 M /4 Ve v \4 4 . Ve v 4
v soukromém a rodinném zivoté zalobce, které by si zaslouzily zohlednéni ve smyslu
¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale jen ,,Umluva®).
Ty vSak nad ramec béznych okolnosti, za nichz se realizoval soukromy a rodinny zivot
v ’ e ’ . v/ ’ . / Ve A v
zalobce na Gzemi Ceské republiky, v fizeni v projednavané véci prokazany nebyly, kdyz
ani sam zalobce takové okolnosti netvrdil. V projednavané véci dominoval zajem
spoleCnosti na verejné bezpecnosti a na predchazeni zlo¢innosti, viiéi nimz nemohl obstat
toliko soukromy zijem zalobce na ochranu pfed zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota. Podle nazoru méstského soudu je tfeba odmitnout nazor zalobce, Ze by
4 4 4 Ve v 4 4 v 4
se spravni organy pri zruseni povoleni k pobytu postupem podle § 46a odst. 1 véty druhé
) . . o v ’, Ve ) ’ / / Ve
zakona o pobytu cizinca mély zabyvat povahou ¢i nasledky spachaného trestného ¢inu, za
néjz byl zalobce pravomocné odsouzen. Stejné tak je pro posouzeni véci zcela irelevantni,
4 4 eV 4 A4 /4 . . v v /4
ze zalobce jiz vykonal trestnim soudem ulozené tresty. Pro aktivaci predmétného
spravniho fizeni o zrudeni povoleni k pobytu postatoval samotny fakt spachani
protipravniho jednani urlité povahy a intenzity, konkrétné tmyslného trestného ¢inu.
Spravnim organtim tudiz nebyl zakonem o pobytu cizincl vytvofen prostor pro spravni
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uvazeni. Méstsky soud rovnéz neshledal rozpor napadenych rozhodnuti spravnich organa
s ¢l. 6 odst. 2 a 17 smérnice Rady EU ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloucenti
rodiny (déle jen ,Smérnice 2003/86/ES“) ani s &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Vlastni ztrata
pobytového opravnéni zalobce nema natolik fatalni dopady do jeho rodinného zivota
s ohledem na existenci bezvizového styku Ceské republiky s Ukrajinou, resp. na moZnost
do budoucna pozadat o vydani nového povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

II.

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5]  Stézovatel ma za to, ze zavér spravnich organt o tom, ze zakon o pobytu cizincd
v jeho pfipadé neposkytuje moznost spravniho uvazeni, je zcela nespravny. Spravni organy
pti rozhodovani o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele mély v dusledku
tzv. pfimého uéinku aplikovat ¢l. 6 a ¢l. 17 Smérnice 2003/86/ES a zkoumat ve
stanoveném rozsahu dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Vzhledem
k tomu, zespravni organy ve svych rozhodnutich nezkoumaly v ramci posouzeni
Ve VvV M 4 v . 4 4 M 4 4 /4 VvV
primérenosti zavaznost a druh protipravniho jednani, za ktere byl stézovatel odsouzen,
jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna a v rozporu s ¢l. 6 Smérnice 2003/86/ES. Zcela
/4 4 /7 vV 4 \4 vV . 4 e / 7 A /4 M 4 i
obecné konstatovani zalované, ze verejny zajem, aby na uzemi Ceské republiky nepobyvali
.. M v/ M M 4 4 7/ 4 4 Ve A4 i
cizinci, kteri byli odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu a ktefi by tak mohli
predstavovat hrozbu pro spolecnost, ma zpravidla prednost pred pravem tohoto cizince zit
spolu se svoji rodinou, jakoz i konstatovani, ze stézovatel se do této situace dostal sam
svym umyslnym protipravnim jednanim, nelze povazovat za dostate¢né a prezkoumatelné
’ Ve  VV . o ’ , . ’ Ve ,
posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Takove
o v /7 . v/ v v M N4 v v/ 7/ A . 4 4 4
oduvodnéni je nepripustné pausalizujici a nesvédcici o provedeni individualniho posouzeni
Ve VvV M 4 Vv 4 4 4 i Ve VvV i 4
primérenosti rozhodnuti. Stézovatel vznesl konkrétni namitky neprimétenosti rozhodnuti,
a proto nepostali poukazat na typovou zavaznost divodu pro zruseni povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinca, resp. na
okolnost, ze se do této situace dostal svym protipravnim jednanim, ale je tfeba vzdy
v / 4 M vV 4 vV Ve \4 4 M 4 /4
zvazovat konkrétni okolnosti. Stézovatel spachal predin ohrozeni pod vlivem navykove
latky, coz je trestni ¢in nizkého stupné spolelenské nebezpecnosti. Stézovatel svym
jednanim dne 7. 5. 2017 nikomu neublizil na zdravi, ani nezpusobil jiné zavazné a trvajici
nasledky. V podstaté slo o ojedinély exces v jinak fadném zivoté stézovatele. Vzhledem k
v vV Vv M v 4 Ve i v/ 4 / . /7
tomu, ze byl stézovateli ulozen zakaz dinnosti fizeni motorovych vozidel, bylo tim
snizeno riziko spachani dalstho predinu, za ktery byl odsouzen. Stézovatel vsechny tresty
vykonal, resp. odsouzeni bylo zahlazeno. Ma tak nyni ,¢isty“ rejstiik trestu a zije fadnym
zivotem. Spravni organy ani méstsky soud nezkoumaly a neposuzovaly, zda trestny {in,
ktery spachal stézovatel, je dostateéné zavazny k prokazani, ze je nezbytné vyloucit jeho
pobyt na zemi Ceské republiky a dale zda ohrozeni vetejného zajmu obstoji v ramci
»vazeni“ zajmu stézovatele na jeho soukromém a rodinném zivoté. Stézovatel ma proto za
v 4 /4 4 4 v 4 M v 4
to, ze rozhodnuti spravnich organu a rozsudek méstského soudu jsou neptrezkoumatelna
pro nedostatek duvodut.



7 Azs 175/2020

[6]  Stézovatel poukazal na to, ze zije na zemi Ceské republiky jiz témér 8 let ve
v / 4 i v v 1./ i v M VeV v M ./
spole¢né domacnosti se svou manzelkou a dvéma nezletilymi détmi, pficemz ti zde maji
povolen trvaly pobyt. Déti zde chodi do zakladni a materske skoly, mluvi cesky a jsou plné
M /4 v / Vv 4 .. 4 .. M A% / v
integrovany do ¢eského prostredi. Jejich navrat na Ukrajinu by byl proto velice obtizny az
nemozny. Stézovatel je zaméstnan a financné zabezpecuje svou rodinu. Podili se na
vychové svych déti a je s nimi v blizkém kontaktu. Rozhodnuti o zruseni dlouhodobého
pobytu tak predstavuje neptiméreny zasah jak do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, tak 1 jeho manzelky a déti. V ptipadé jim spachaného trestného ¢inu s ohledem
na jeho nizky stupen spoleCenské nebezpecnosti nelze hovofit o zavazném naruseni
nékterého ze zakladnich zaymt spoleCnosti. Pfistanoveni trestu navic soud prihlédl
k tomu, ze stézovatel zde ma rodinu, a neulozil mu tak trest vyhosténi ani trest odnéti
svobody. Dusledek zrusenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tak neni pfiméfeny
. ° v ve v . ’ /717
jeho dtvodu (pfedin ohrozeni pod vlivem navykove latky).

[7]1  Stézovatel dale namital, Ze spravni organy radné nezjistily Uplny stav véci a vsechny
rozhodné okolnosti. Stézovatel navrhoval, aby za {clelem posouzeni primérenosti
rozhodnuti byl proveden vyslech jeho manzelky, avsak netspésné. Tento dikaz pritom
mohl prokazat miru zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele a jeho
rodinnych prislusnikt. Spravni organy jsou pritom povinny v souladu s § 50 odst. 3 véta
druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svéd¢i ve prospéch i neprospéch Gcastnika fizeni. Spravni fizeni tak
bylo stizeno zavaznou vadou pti zjistovani skutkového stavu.

[8]  Stézovatel dale namital, ze nebyl posouzen nejlepsi zajem nezletilych déti. Podle
jeho nazoru spravni organy neposoudily dopad rozhodnuti o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu do zivota nezletilych déti stézovatele. Nutnost vycestovani
stézovatele na Ukrajinu a jeho odlouceni od nejblizsi rodiny by pro jeho déti znamenalo
Ve vV . /. 4 4 4 Vv,V v 7/ 4 . 4 /4
nepfiméfenou a nenahraditelnou jmu. Kratkodobé navstévy déti v ramci bezvizového
. V. /7 7/ \4 4 4 ’ . / o 4 . v \4
styku nejsou dostacujici k udrzeni normalnich rodinnych vztaht a neni ani zaruceno, ze
nova zadost o pobytové opravnéni za Gcelem slouceni rodiny nebude spravnimi organy
zamitnuta z divodu mozného ohrozeni verejného poradku sohledem na predchozi
odsouzeni za umyslny trestny ¢in. Neexistuje pritom jina legalni moznost zajistit
stézovateli udrzovani kontaktu s rodinou ve stejné intenzité jako doposud. Presidleni celé
rodiny na Ukrajinu je velice obtizné az nemozné z hlediska majetkovych a socialnich
VvV o . VvV 4 v/ 4 4 4 M ’ 4 4 4 */

pomeért. Rodina stézovatele tam nema zadné zazemi ani bydleni. Neni realné tam najit
dobrou praci. Navic na Ukrajiné stale probiha ozbrojeny konflikt. Déti stézovatele jsou
zvyklé na leské prostredi a presidlenim na Ukrajinu by mohly utrpét psychickou Gjmu.
Nejlepsim zajmem jeho déti je zit a vyriastat v Ceské republice s obéma rodiéi, kde budou
mit lep$i budoucnost. Spravni organy tak porusily § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu a ¢. 5 odst.
5 Smérnice 2003/86/ES a postupovaly v pfimém rozporu s Umluvou o pravech ditéte.

[9]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek
méstského soudu, tak 1 rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Soucasné navrhl, aby byl kasalni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek.

IV.
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[10] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné odkézala na napadeny rozsudek
méstského soudu.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost je divodna.

[13] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v 4 / 4 4 4 VO /

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[14] Jak vyplyvi z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych divoda
povaZuje argumentaci Gtastnikd Hzeni za nedéivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. 3. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela ztejmé, jakymi ivahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. SkutecCnost, ze stézovatel
se zavéry meéstského soudu nesouhlasi, neptedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost.

[15] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s nazorem méstského soudu,
\4 4 4 4 v v M Ve VvV 4 \4 /4
ze spravni organy dostatecné posoudily priméfenost zasahu zalobou napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[16]  V nyni posuzovaném pripadé neni sporné, ze stézovatel byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 9. 2017, ¢. 5. 8 T 118/2017 - 112, ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 6 To 142/2018, pravomocné odsouzen
za umyslny trestny ¢in (pfecin) ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakona, za néjz mu byl ulozen penézity trest ve vysi 30 000 K¢ a
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 24
mésica. V dusledku tohoto odsouzeni byly tak splnény podminky pro pouziti § 46a odst. 1
véty druhé zakona o pobytu cizinct.
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[17] Podle § 46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinch ministerstvo platnost
povoleni k dloubodobému pobytu za scelem spolecnébo souziti rodiny zrusi rovnéz, jestlize
cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného inu.

[18] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze
v pFipadech, kdy to tento zdakon vyslovné stanovi.

[19] Podle danku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod 4
kazdy pravo na respektovani svébo soukromého a rodinnébo Zivota. Podle {lanku 8 odst. 2
Umluvy stdtni orgdn nemiize do vykonu prava na respektovini rodinného a soukromého
Zivota zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé,
predchizeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

[20] Podle clanku 6 odst. 2 smérnice Rady ES ¢. 2003/86/ES clenské staty mohbou
odejmout povoleni k pobytu nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti rodinnému
prislusniku z divodi vereného porddku, verené bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Pri
prijimani takového rozhodnuti berou Clenské stdty v sivabu kromé Clanku 17 také zdvaznost
nebo drub protipravnibo jednani proti verenému poridku nebo vereiné bezpecnosti, jehoZ se
dopustil rodinny prislusnik, nebo nebezpet, které od takové osoby hrozi. Podle clanku 17 téze
smérnice clenské staty berou ndleZité v vivabu povabu a pevnost rodinnych vztahi dotycné
osoby a dobu trvani jejiho pobytu v clenském staté, jakoZ i existenci rodinnych, kulturnich a
socialnich vazeb se zemi prvodu v pripadé, Ze Zadost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢
zamitnou prodlouzent jeho doby platnosti nebo rozhodnou o navrdaceni osoby usilujici o slouceni
rodiny nebo jejich rodinnych prislusnikd.

[21]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud cizinec vznese
konkrétni namitku ohledné nepfimétenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného
zZivota, spravni organ se musi s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o
pobytu cizinci v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni ptfiméfenosti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincti. Na tomto zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 §
174a zakona o pobytu cizincy, jenz byl do tohoto ustanoveni doplnén s Géinnosti od 15. 8.
2017 (viz napt. rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢. ). 5 Azs 46/2016 - 53, ze dne 12. 12. 2019, ¢.
j- 10 Azs 310/2019 - 32, ¢&i ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39). Podle nazoru
méstského soudu se spravni organy touto otazkou zabyvaly, a to dostatecné. S timto
zavérem zdejsi soud nesouhlasi, nebot pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinci byla spravnimi organy vzhledem ke
konkrétnim okolnostem dané véci posouzena zcela nedostatecné.
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[22] Spravni organ L. stupné uvedl, Ze rozhodoval podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, podle kterého mu nepfislusi zabyvat se dopadem negativniho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatele, nebotf ptislusné ustanoveni mu nedava
\4 4 4 4 4 M v v 4 4 4
moznost spravniho uvazeni. K tomu doplnil, Ze zrusenim povoleni k dlouhodobému
. v 715 / 7N/ / v 7 ’ vV .
pobytu nedojde k poruseni Umluvy. Spravni fizeni o zruseni povoleni k pobytu stézovateli
pouze odebira pobytové opravnéni. Povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi ciziho
4 4 4 4 i / 4 M v 4 oV ./ v 4
statu neni zakladnim lidskym pravem, a proto jeho zrusenim nemuze dojit k poruseni
Umluvy. Dale poukazal na to, Ze neni ve verejném zajmu, aby na Gzemi Ceské republiky
pobyval cizinec s udélenym povolenim k dlouhodobému pobytu, ktery byl pravomocné
odsouzen pro spachani Gmyslného trestného cinu, a ktery trestnou ¢innosti ohrozuje
zakonem chranény zajem spoleCnosti. Svym protipravnim jednanim dal stézovatel najevo,
v / / o X / . /. v . v/ v oV v -
ze nema respekt k zakonum Ceské republiky. Zajem spolecnosti v tomto pripadé prevazuje
nad zajmem jedince.

[23] K namitkam, v nichz stézovatel poukazoval na to, ze na Gizemi Ceské republiky zije
ve spolecné domacnosti s manzelkou a nezletilymi détmi, o které se stara, a ze se spravni
4 v v/ v / 4 Ve VvV M 4 M 4
organ L stupné radné nezabyval otazkou pfiméfenosti zasahu jeho rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, zalovana konstatovala, ze nebylo tfeba se
zabyvat dopadem rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do rodinného a soukromého
zivota stézovatele, nebot predmétné ustanoveni ani nedavalo spravnimu organu L. stupné
moznost spravaiho uvazeni. Vyslech manzelky stézovatele by tak podle zalované byl pro
4 v v / VO v / 4 v M / 4 4
posouzeni predmétné véci nadbyteény. Na misté nebyl ani takovy postup spravniho
organu L stupné, v némz by tento zohlednoval kritéria zkoumani dopadu do rodinného
a soukromého zivota zalobce podle § 174a zakona o pobytu cizinci. Zalovana vsak
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatovala, ze se spravni organ L
v ’ ’ ’ . , Ve vV .
stupné naopak zabyval zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele optikou
v g v v / v v . v vV /
¢l. 8 Umluvy. V tomto sméru zalovana uzavfela, ze bylo sice pravdou, ze stézovatel ma na
Gzemi Ceské republiky nejblizsi rodinu, nicméné do situace, ktera vedla ke zruseni jeho
povoleni k pobytu, se dostal sam svym umyslnym protipravnim jednanim. Stézovatelova
tvrzeni o mozném zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota a tomu odpovidajici
dukazy by musely byt ,podstatné obsiblejsi a naléhavéisi®, resp. by musely mit intenzitu
/.. v / 4 v 4 / \4 VvV v
vyjimecnych okolnosti. Kromé navrhovaného vyslechu manzelky stézovatel ovsem
4 4 4 v . v v, /7 Ve vV . Vv 4 4
nenamital zadné skuteCnosti svédCici nepriméfenosti prvostupnového rozhodnuti
z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovana v této souvislosti
uzavrela, ze zrudeni dlouhodobého pobytu stézovatele bez dalstho neznamena roztrzeni
rodiny, nebot lze predpokladat, Ze stézovatel bude realizovat sviij soukromy a rodinny
v, / . / / ’ / . . Ve o
zivot v ramci bezvizového styku se staty Evropské unie. Nic mu pfitom nebude branit
4 /7 N7/ M ’ 4 4 4 kd v 4 4
v podani zadosti o vydani nového povoleni k pobytu, nebot zruseni povoleni k pobytu
nepredstavuje spravni vyhosténi. Podle zalované vetejny zajem na tom, aby na Gzemi
Ceské republiky nepobyvali cizinci, ktefi spachali imyslny trestny ¢in, za néjz byli
odsouzeni, a mohli by byt byt jen potencialni hrozbou pro spoleénost, ma zpravidla
prednost pred pravem takovych cizinct zit spolu se svoji rodinou.

[24]  Z uvedeného je zfejmé, ze byla opomenuta zasadni hlediska ptipadu stézovatele.
Spravni organy pri posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
. 4 Ve vV . . M M 4 7. 4 4 . /
rodinného zivota stézovatele zohlednily toliko jeho protipravni jednani (zejm. imyslnou
formu zavinéni) a nikoliv dosavadni dobu pobytu na tizemi Ceské republiky a rodinné
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poméry stézovatele. Navic v rozhodnuti toto hledisko pouze obecné shrnuly a nezabyvaly
se jim nijak detailné. V této souvislosti je pfitom tieba poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 27/2020 - 39, podle kterého jsou spravni
organy povinny zkoumat, zda trestny (in, ktery Zadatel (stéZovatel) spdchal, je dostatecné
zdvazny k prokdzdni, Ze je nezbytné vyloutit jeho pobyt na dizemi clenského stitu (Ceskd
republika) a ddle zda obroZeni verejného zajmu obstoji v ramci ,viZeni zdjmu stéZovatele na
jeho soukromém a rodinném Zivoté. (...) Nelze p¥ipustit, aby poZadavek na ochranu soukromého
a rodinného Zivota byl pausilné odmitan toliko s obledem na formu trestného Cinu, kterd sice
vypovidd o vnitynim psychickém stavu pachatele trestného cinu, bez dalstho vsak nestanovi nic
0 zdvaznosti & drubu protipravnibo jednani dle § 174a zakona o pobytu cizincii (resp. dle cl. 6
odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny). V posuzované véci rovnéz
nelze prehlizet skutecnost, ktera plyne ze spravniho spisu a ktera nebyla spravnimi organy
zpochybnéna, Ze stéZovatel ma na dzemi Ceské republiky man¥elku a dvé nezletilé déti, s
nimiz zije ve spole¢né domacnosti a vede fungujici a stabilni rodinny zivot. Nezletilé déti
(dosud ve velmi nizkém a zranitelném véku) se narodily na tizemi Ceské republiky a
stravily zde cely sviij dosavadni zivot. Déti stézovatele, byt se jedna o ukrajinské obcany,
nemaji k Ukrajiné %4dny vztah a za sviij domov povazuji toliko Ceskou republiku, kde
jsou 1 spolecné se svoji matkou opravnény pobyvat na zakladé povoleni k trvalému pobytu,
tj. nejsilngj$tho pobytového opravnéni, které miZe cizi statni oblan na Gzemi Ceské
republiky pozivat. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje skodlivost jednani
stézovatele spocivajictho v fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, za coz byl
pravomocné odsouzen. Presto vsak nelze pomijet dopady zruseni pobytového opravnéni
stézovatele nejen na néj samého, ale téz na zbylé ¢leny jeho domacnosti. Nebylo napriklad
vubec zjistovano, nakolik jsou na ném dal$i rodinni prislusnici zavisli, nakolik by pro né
bylo komplikované odcestovat se stézovatelem na Ukrajinu nebo naopak zGstat zde bez
jeho pfitomnosti. Neni povinnosti spravniho organu vyjadrovat se ke vSem kritériim
uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizincd. Nicméné za situace, kdy ze spisu
jednoznatné vyplyva, ze stéZovatel ma na Gzemi Ceské republiky nejbliz$i rodinu, bylo
povinnosti spravnich organt tomuto hledisku vénovat pozornost a dukladné jej posoudit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 60/2017 - 37).

[25] V pripadé stézovatele je tedy tfeba nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zajmem
statu na ukonceni jeho pobytového opravnéni na strané jedné, a zijmem samotného
stézovatele (ale 1 jeho rodinnych pfislusnikd) na realizaci jejich rodinného a soukromého
zivota, na strané druhé. V této souvislosti je treba zminit rovnéz ¢l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o
pravech ditéte, podle néhoz plati, ze zdjem ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli
Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni
péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddarnymi organy. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy,
se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz berou
ohled na prava a povinnosti jeho rodici, zakonnych zastupcii nebo jinych jednotlivei pravné za
ného odpovédnych, a ¢ini pro to vsechna potvebna zikonodarnd a spravni opatieni. Nejvyssi
/ / / v v / YN g /
spravni soud pak nema pochyb o tom, ze pozadavky vyplyvajici z Umluvy o pravech
ditéte se uplatni i pfi rozhodovani o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni
organy tedy musi pti pomérovani proti sobé stojicich zajmu statu a stézovatele zohlednit 1
M v/ I 1.7 v 7/ Vv Vv v v 4 4 4 v 4
nejlepsi zajem nezletilych déti stézovatele, pro néz by mélo zruseni pobytového opravnéni
M / v V.. v Vv - 4 M 4 4 / 4
jejich otce, ktery o né pecuje a na némz jsou zavislé, dalekosahlé nasledky.



7 Azs 175/2020 - 37
pokracovani

26] Nejvyssi spravni soud pfitom nikterak nemini dinit kategoricky zavér o tom,
VY P P & y
\4 v 4 4 4 v 4 v/ v Vv v v
ze by snad bylo zruseni pobytového opravnéni v pripadé stézovatele vylouceno. Je vsak
v v v \4 4 4 4 v/ v M v (e 4 . .o oV
presvédCen, ze spravni organy radné nezohlednily vSechny specifické okolnosti, jimiz se
ptipad stézovatele vyznacuje. Pravni hodnoceni provedené spravnimi organy je pouze
povrchni, nebot vychazi z predpokladu, ze pokud byl stézovatel pravomocné odsouzen za
spachani myslného trestného ¢inu, nemaji povinnost zabyvat se dopadem negativniho
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot ustanoveni § 46a odst. 1
zakona o pobytu cizincu neposkytuje spravnimu organu moznost spravaiho uvazeni.
Takto tomu v$ak neni, a proto bylo na misté zabyvat se rodinnou situaci stézovatele
mnohem duakladnéji, véetné dopadd zruseni pobytového opravnéni na vsechny ¢leny jeho
domacnosti (zejména jeho déti), a moznosti udrzovani kontaktl i v ptripadé vycestovani
stézovatele.

[27] Spravni organy konstatovaly, ze zrusSeni povoleni k dlouhodobému pobytu
stézovateli nijak nebrani v kontaktu s manzelkou a détmi, nebotf neznamena Gplny zakaz
pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, ale toliko ztratu urditého typu cizineckého
pobytového opravnéni, pri¢emz stézovateli nic nebrani, aby si znovu pozadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Vtomto kontextu ovSem spravni organy dostateéné
nezhodnotily skutecnost, ze stézovateli byla spravnim rozhodnutim prvniho stupné rovnéz
uloZena povinnost do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti vycestovat z Gizemi Ceské
republiky. Je pravdou, ze s timto rozhodnutim neni, na rozdil od rozhodnuti o spravnim
vyho$téni, spojena doba zikazu pobytu na tizemi Ceské republiky, resp. ¢lenskych statd
EU, na strané druhé, podobné jako ve véci Nunez proti Norsku (rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 81), nelze predvidat,
zda by odloudleni stézovatele od jeho nezletilych déti bylo skutecné jen docasné, nebo
naopak trvalé, ani to, zda by dalsi pobytové opravnéni bylo stézovateli skutecné udéleno, a
to s ohledem na omezené moznosti z hlediska zakona o pobytu cizinct, které by mél
stéZovatel pro umoZnéni navratu do Ceské republiky z jeho vlasti k dispozici. Spravni
organy se touto otazkou nezabyvaly a nevénovaly v tomto sméru pozornost ani prislusné
spravni praxi. Nejvyssi spravai soud odkazuje na sviij nedavny rozsudek ze dne 14. 2. 2020,
¢.j.5 Azs 383/2019 - 40, kdy byla cizinci po zruseni povoleni k trvalému pobytu
zamitnuta i zadost o povoleni pobytu pfechodného, a to z divodu, jehoz skutkovy zaklad
spocival v téze trestné {innosti tohoto cizince, ktera predtim vedla i ke zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Byttedy jisté vobecné roviné plati, zezruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu bude zpravidla méné invazivnim zasahem do soukromého a
rodinného zivota cizince, nez napt. rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni, moznost
stézovatele ziskat dal$i povoleni k pobytu v Ceské republice sevtomto konkrétnim
pripadé jevi byt spiSe pouhou spekulaci spravnich organt. Rovnéz moznost stézovatele
realizovat svyj rodinny a soukromy zivot v ramci bezvizového styku se z hlediska udrzeni
funkénich a plnohodnotnych rodinnych vztahd jevi jako nedostatecna, ato zejména
s ohledem na ¢asové omezeni pobytu stéZovatele na tizemi Ceské republiky (pobyt je
mozny pouze po dobu maximalné 90 dni béhem obdobi 180 dnu). Stézovatel by tak
napt. po neptetrZitém bezvizovém 90-ti dennim pobytu na Gzemi Ceské republiky musel
stravit dalsich 90 dnt mimo Gzemi EU, pfi¢emz béhem tohoto pobytu by zde nemohl
vykonavat vydéle¢nou cinnost. Navic ani jako oblan Ukrajiny s platnym biometrickym
pasem nema automaticky pravo na bezvizovy vstup do zemi EU, nebot pfislusné organy
mohou jeho vstupu zabranit (napt. pokud na vyzvu nedolozi doklad prokazujici Gmysl
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opustit EU v zakonné lhaté 90 dnu, dokument prokazujici Gcel pobytu v zemich EU,
doklad o dostate¢ném finanénim zabezpeleni cesty, nebo z divodu ohrozeni vetejného

poradku apod.).

[28] Lze tedy shrnout, ze spravni organy pfi rozhodovani o zruseni pobytového
opravnéni nalezité nezohlednily, jaké bude mit toto opatfeni dopady do rodinného a
soukromého zivota stézovatele a jeho rodiny, pficemz predevSim zcela opomnély vzit
. v/ /e VvV / 1./ v 7/ M vVv/ ’ 4 /7 7
v potaz nejlepsi zajem stézovatelovych nezletilych déti. Nejvyssi spravni soud nemini
. M M ’ 4 v/ ’ 4 VvV v 4 v VvV
nikterak bagatelizovat protipravni pocinani stézovatele. Je vSak nepochybné, ze stézovatel
vede na Gzemi Ceské republiky rodinny zivot, pfic¢emz pro jeho dvé nezletilé déti je ceské
v 4 M . /4 4 4 /. v o4 M /4 v/ 4 v 4
prostredi to jediné, které znaji. Zajmy téchto déti je nezbytné v fizeni o zruSeni
4 4 v 4 4 Ve V 4 . 4 7. 4 4
pobytového opravnéni nalezité reflektovat tak, aby nebyly trestany za protipravni jednani
svého rodiCe. Je dulezité, aby pfijatym opatfenim nedochazelo k takovym zisahim
do rodinného a soukromého Zivota stézovatele, potazmo jeho rodiny, které by byly zjevné
neprimérené danym okolnostem.

[29] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti meéstského soudu, a pokud jiz v rizeni pred
méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
v / oV 4 v o v 4 4 4 4
méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
4 4 4 v Ve /7 NV / M vVv/ / 4
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném je zalovana vazana
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
a)s. 1. s.].

[30] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalované, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120s. f.s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél.

[32] Stézovatel mél ve véci uspéch, prislusi mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu nakladu fizeni vynalozenych proti zalované, ktera naopak ve véci Uspéch
nemeéla. Naklady fizeni stézovatele v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odména jeho
zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 9 000 K¢
(3 000 K¢ za podani zaloby, 1000 K¢ za podani navrhu na ptriznani odkladného ucinku
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zalobé a 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti). Stézovatel byl pred méstskym soudem i
Nejvys$sim spravaim soudem zastoupen advokatem.

[33] Za zastoupeni v fizeni pfed méstskym soudem prislusi odména za dva dkony pravni
sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism.a) a d) advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele odména za tyto dva
Gkony pravni sluzby v ¢astce 6 200 K¢ (2 x 3 100 K<) a podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu nahrada hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (2 x 300 K¢). Celkem tedy Cini odména a
nahrada hotovych vydajt za zastupovani v fizeni pfed méstskym soudem castku 6 800 K¢.

[34]  Za zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prislusi odména za jeden
tkon pravni sluzby: podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu].
Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi zastupci
stézovatele odména za tento ukon pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢. Celkem tedy ¢ini odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dastku
3 400 K¢.

[35] Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladi fizeni o zalobé a o kasatni stiznosti v
celkové vysi 19 200 K¢. Zalovana je povinna uhradit zalobci uvedenou castku ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zastupkyné.

[36] Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku, Nejvyssi
spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. srpna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



