9 As 1/2020 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: JARNETTE
RECLAME spol. s r.o., se sidlem Polska 1673/13, Praha 2, zast. Mgr. Radanou
Vitovcovou, advokatkou se sidlem Pod Trznim nam. 612/6, Tabor, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. ;. MHMP 2250905/2016, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 5 A
42/2017 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nediavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeji zaloba proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Méstske casti Praha 4, stavebniho odboru
(dale jen ,stavebni (rad®) ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. P4/068324/16/OST/LUMA (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatelky o zménu uzivani
1 ks stavby pro reklamu (billboardu) slozené ze dvou stojin ukotvenych do
zelezobetonovych zakladovych patek a reklamniho panelu o vnitfnich rozmérech 5,1 x 2,4
m pfti nijezdu z komunikace Modfanska na komunikaci Jizni spojka, 3 m pfed sloupem
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VO ¢ X, 1,5 m zastavajicimi svodidly, na pozemku parc. ¢ X v katastralnim Gzemi
Branik, Praha 4, spocivajici v prodlouzeni lhuty trvani do 24. 8. 2020.

[3] Stavba pro reklamu neni zahrnuta mezi vyjmenovana funkéni vyuziti, ktera pro
regulaci v jednotlivych funkénich plochach uziva Gzemni plan. Umisténi stavby pro
reklamu tedy Gzemni plan vyslovné nevylucuje. To vSak nevede k automatickému zavéru,
ze stavbu pro reklamu lze do plochy s funkénim vyuzitim IZ - izolaéni zelen bez dalsiho
umistit. Zalovany spravné pristoupil ke konkrétnimu posouzeni slucitelnosti umisténi
stavby s funkénim vyuzitim plochy IZ - izolalni zelen, coz je odivodnéno pozadavky
4 M M o v 7 v/ 4 7 7 4 8 v/ 7 7 4 /4
plynoucimi z regulativi funkéniho usporadani Gzemi, které jsou soucasti uzemniho planu.

[4]  Soud nema pochybnosti o tvrzeni spravnich organd, ze stavba plni zcela odlisnou
funkci, nez ktera je pro funkéni plochy IZ - izola¢ni zelen predpokladana, nebot jde o
samostatné stojicl stavbu pro reklamu zjevné slouzici pouze reklamnim Ucelum. Jiné
funkce stavba nema a stézovatelka je ani netvrdila.

[5]  Tézistém Gvah stavebniho Gradu pfi rozhodovani o zadosti musi byt zjisténi, zda
tato stavba muze narusit nebo omezit hlavni funkci vyuziti Gzemi. Ze strany stavebniho
/ V. v v 4 v 4 4 4 v \4 4
Gradu byla predestiena relevantni a dostatecna argumentace vedouci k zavéru, ze stavba ma
M 4 / Ve / 4 v 4 /4 4 o 4 4 /. v v v 4
negativni U¢inky (svym umisténim brani rozristani adrzbé zelené, ktera se
v bezprostredni blizkosti stavby nachazi), s¢éimz se soud zcela ztotoznil a neshledal
vyboceni spravniho organu z mezi spravniho uvazeni.

[6]  Skutkovy stav byl zjistén dostateéné a bez divodnych pochybnosti. Spravai organ
vysel z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise, z niz je seznatelné, ze v bezprostredni
blizkosti stavby se nachazi zelen; pred stavbou pak méné vzrostla, coz je logické, nebot
v v i v i o * / Vv
pres vzrostlou zelen by na reklamu nebylo vidét a stavba by pak neplnila svij Gcel.
Prodlouzenim lhity docasnosti stavby by doslo k dalsim zasahum do stavajici zelené.
Stavba brani dalsimu rozrustani a 4drzbé zelené tvorici prirozenou bariéru oddélujici
i / 4 v/ 4 / 4 VeV v v M v Ve /
automobilovy provoz od ostatnich dasti Gzemi, pricemz stav zelené jakozto zivého
biologického systému se v prabéhu casu méni.

[71  Zasada legitimniho ocekavani netvori absolutné neprekonatelnou prekazku pro
takové rozhodnuti spravniho organu, které lze povazovat za nesouladné s dosavadni
spravni praxi. Zakonnost rozhodnuti bude nutné posoudit na zakladé duvodu, které
k takové zméné spravni organ vedly. V posuzovaném pripadé soud neshledal, ze by
rozhodnuti spravnich organd zasadnim zpusobem ménilo dosavadni spravni praxi
stavebniho uradu.

[8]  Pri rozhodovani je nutné peclivé prihlizet ke konkrétnim okolnostem. Pokud byla
jiz konkrétni stavba do Gzemi umisténa, musi zadatel o prodlouzeni doby uzivani stavby
pocitat téz s moznou zménou mistnich pomért, kterou lze s ohledem na stézejni prvek, t.
zelen s ochrannou funkct, po uréité dobé predpokladat. Davodem pro neprodlouzeni doby
uzivani stavby tak nemusi byt pouze zména zemniho planu, ale téz zména pomért v dané
lokalité, ato nikoli zcela zasadni. Postali, dojde-li ke zméné, kterd zalozi legitimni
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pochybnosti o tom, ze dal$i existence stavby v dané lokalité nebude branit ¢i omezovat
hlavni vyuziti funkéni plochy.

[91  Stézovatelka k zalobé predlozila dalsi rozhodnuti stavebniho tGfadu z téhoz obdobi,
.. Vv 4 / V. i v v/ / 4 .. 4 A

jimiz stavebni Urad povolil zménu uzivani stavby pro reklamu v jinych lokalitach. I
v téchto rozhodnutich byla posuzovana sluditelnost staveb s hlavni funkci vyuziti dané
plochy (IZ -izolaéni zelen) pfi zohlednéni mistnich pomért. Ackoli byla moznost

4 v 4 v 7 Ve / M v 7 v VV 4 4

umisténi staveb do ploch s funkénim vyuzitim IZ - izolaéni zelen stézejni podminkou pro
kladna rozhodnuti, dalsi nezbytnou podminkou byly Gvahy o tom, zda lze tento typ
stavby v dané lokalité i nadale akceptovat i s ohledem na jeji vlivy na okolni zelen. Tyto
vlivy nebyly v odkazovanych rozhodnutich shledany jako branici dalsi existenci stavby
v konkrétnich lokalitach. Pokud vsak stavebni arad dospél v nyni posuzovaném ptipadé
k jinému zavéru a zjiStény skutkovy stav takovému posouzeni odpovida, neshledava soud
napadené rozhodnuti nezakonnym, resp. v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

[10] Dalsi stézovatelkou predlozena rozhodnuti tykajici se zmén v uzivani staveb pro
reklamu na Gzemi jinych méstskych casti, ve kterych zcela chybi posouzeni slucitelnosti
stavby s funkénim vyuzitim plochy IZ - izola¢ni zelen, lze povazovat za méné podrobna a
z hlediska posouzeni spravni praxe (jiného stavebniho Gfadu) méné smérodatna.
Za spravnou spravni praxi lze aprobovat takovy postup stavebniho ufadu, ktery pri
posouzeni umisténi stavby pro reklamu, resp. jeji zmény spocivajici v prodlouzeni doby
jejtho umisténi, prihlizi taktéz k tomu, zda tato stavba muze omezit ¢i narusit hlavni
funkéni vyuziti plochy, do niz ma byt umisténa, resp. se v ni nachazi. Zména pomeéra
v Gizemi spocivajici ve zméné stavu zelené je relevantnim divodem pro nevyhoveéni zadosti
(0 zménu) Gizemniho rozhodnuti.

[11] Soud neprihlédl k namitce, kterou stézovatelka uplatnila az v doplnéni zaloby
z Cervence 2018, nebot je opozdéna dle § 71 odst. 2 véty druhé s. f. s. Nad ramec
k dolozenému stanovisku odboru Gzemniho rozvoje soud dodal, ze stanovisko bylo
vydano ex post, tj. po vydani napadeného rozhodnuti, priemz je dle § 75 odst. 1 s. 1. s.
vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
proto jej nemohl pti posuzovani jeho zakonnosti zohlednovat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[12]  Stézovatelka broji proti rozsudku meéstskeho soudu kasaéni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhuje zrusit rozsudek méstského
soudu a véc mu vratit k dalSimu fizeni, popf. zrusit téz rozhodnuti zalovaného.

[13] Méstsky soud nedostatecné odivodnil zamitnuti zaloby. Uzemni plan nevylucuje
v Uizemi umistit stavbu pro reklamu a ani zcela odlisna funkce umistované stavby nemusi
branit ¢i omezovat funkéni vyuziti plochy.

[14] Posouzeni, zda stavba pro reklamu je ¢i neni v souladu s izemnim planem, nespada
do spravniho uvazeni, nebot tzemni plan jeji umisténi v Gizemi nevylucuje (viz rozsudek
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NSS zedne 25.4.2006, ¢.j. 2 As7/2005-86). Spravni organy rozhodly v rozporu
s predchozim posouzenim véci i s rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech.

[15] V prvostupniovém rozhodnuti chybi dostate¢na argumentace ohledné zmény
poméru, ktera vedla stavebni Grad k prehodnoceni svého predchoziho nazoru (z r. 2012),
kdy s umisténim stavby souhlasil. Napadena rozhodnuti zalovaného i méstského soudu
jsou neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost.

[16] Zménou poméri ma byt rozristani zeleng, kterou je potfeba udrzovat. Udriba ma
véest k tomu, aby zelen plnila svou funkci izolacniho biologického systému. Zavér
méstského soudu o neslucitelnosti funkce zelené (oproti roku 2012) s umisténou stavbou je
nedostate¢né odivodnén. Nesmi jit o obecné pfijimané schéma, ale naopak o dvahu
zalozenou na divodech posuzovanych individualné.

[17] Zavér méstského soudu, ze dalsi setrvani stavby pro reklamu aktualné brani
¢1 omezuyje funkei izolaéniho biologického systému, nema oporu ve skutkovych zjisténich
a podkladech shromazdénych ve spravnim spise. Ve spise je zalozena pouze nedatovana
fotografie bez zohlednéni riznych vegetaénich obdobi v pribéhu roku. Neexistuje zadny
podklad, dendrologicky posudek ¢i odborné vyjadreni, kterym by bylo uptesnéno, jake
druhy zelené se vdaném misté vyskytuji, jaky vliv na né ma umisténa stavba a jak
konkrétné je omezuje. Nebylo provedeno mistni Setfeni. Spravnimi organy nebyly
shromazdény dostatecné podklady pro rozhodnuti, ze zelenn nemuze fadné plnit svou
funkci izolaéniho biologického systému, zejména s ohledem na zménu pomért oproti roku
2012.

[18] Spravni organ se rovnéz nedostatecné vyporadal snamitkou stézovatelky ve
4 V4 v/ / \'2 / V"R v V4 . /7 VV V/ /7 Vv

spravnim fizeni, ze na misté je navazka stavebni suti a témér zadna zelen. Tento stav se od

roku 2012 nezménil.

[19] Oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ze stavba pro reklamu ma funkeci
reklamni a izolaéni zelen funkci ochrannou a obé jsou naprosto rozdilné, je zavadéjici a
nedostatené. I stavba pro reklamu muaze mit funkei ochrannou, muze chranit ¢ast okoli
proti prachu, hluku ¢i osvétleni, stejné jako izolacni zelené, ne-li jesté lépe v dobé sucha a
horkého léta. Teoreticky muze inevhodna zelen narusovat ochrannou funkci Gzemi.
Nadto, vliv stavby na zeleti je zcela nepatrny, je-li viibec né&jaky. Uzky pas zelené ma
v nejsirSim misté 4 metry a oddéluje komunikaci Jizni spojku s primo sousedici plochou
DZ - traté a zarizeni zelezni¢ni dopravy. V takovém misté se proto funkce nenarusuji, ale
jsou v symbidze. Tyto namitky spravni organy nevyporadaly a méstsky soud mél pro tuto
vadu napadené rozhodnuti zrusit.

[20] V prubéhu spravniho fizeni nebylo jasné vymezeno, v jaké plose Gzemniho planu
se stavba nachazi. Je umisténa pfi hranici dvou ploch, proto neni jasné, zda je umisténa
v i v_ 7/ v v M v / v 4
v plose IZ - izolacni zelen, avsak ze stanoviska zalovaného plyne, ze stavba spada do
funkéni plochy S, coz jsou komunikace, a jeji umisténi je v dané plose pripustné. Méstsky
soud pochybil, pokud se touto namitkou nezabyval. Rovnéz nevyporadal namitku, ze pro
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nepatrnost stavby (5 metrl) neni mozné jednoznacné definovat, kde presné se stavba
/7 7
nachazi.

[21] Méstsky soud nedostateéné vyporadal tvrzeni tykajici se poruseni zasady
legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“). Napadené rozhodnuti je
v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233. Zasada legitimniho
ocekavani stézovatelky méla byt upfednostnéna, nebot prodlouzenim povoleni by nebyla
dotlena zasada legality, Glelnosti aninarusen soulad s vefejnym zajmem. Stézovatelka
dolozila rozhodnuti, kterymi se mél méstsky soud podrobnéji zabyvat a zkoumat, proé¢
zalovana v konkrétnich pripadech rozhodla odlisné.

[22] Stanovisko odboru uzemniho rozvoje zalovaného z doplnéni zaloby z Cervence
2018, které se vztahuje k dotceni zasady legitimniho olekavani stézovatelky s ohledem na
rozhodovani organa méstskych ¢asti vhl. m. Praze, mélo byt méstskym soudem
zohlednéno. Slo o ¥adné a véas uplatnény Zalobni bod.

[23] Zalovany ve vyjadteni uvedl, e stéZovatelka od potatku védéla, Ze se jedni o
docasnou stavbu. Neexistuje zadny pravni narok na to, aby ji bylo povoleni automaticky
prodlouzeno na dal$i obdobi. Nelze tvrdit, ze byla porusena zasada legitimniho ocekavani.
Spravni organy se mohou odchylit od urcité spravni praxe, avsak odklon musi byt
dostatecné kvalifikované odivodnén. Tvrzeni o symbidze mezi stavbou pro reklamu a
izola¢ni zeleni je nelogické. Funkci zelené je ochrana, funkci stavby pro reklamu je
sdélovani informaci a podnikatelsky zamér vlastnika, zelen nijak nedopliuje ani neplni
obdobnou funkci. Povazuje odavodnéni napadeného rozsudku za dostate¢né a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

[24] Dne 25. 6. 2020 obdrzel NSS sdéleni stézovatelky, ze odbor dopravnich agend
zalovaného vydal dne 10. 5. 2018 rozhodnuti ¢. j. MHMP-725000/2018/04/SI, jimz
stézovatelce povolil umisténi vyse specifikované stavby pro reklamu s platnosti do 10. 5.
2023. Prilohou byla kopie tohoto rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[26] Nejdrive zkoumal, zda meéstsky soud pochybil, kdyz podani oznalené
stézovatelkou jako ,doplnéni zaloby“ dorucené méstskému soudu dne 25. 7. 2018 oznacil
za opozdéné rozsiteni zaloby o nové zalobni body dle § 71 odst. 2 s. f. s. NSS souhlasi se
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stézovatelkou, ze argumentace predestrena v doplnéni zaloby je rozhojnénim jeji ptvodni
zalobni argumentace spodivajici v tom, ze oproti stavu v roce 2012, kdy byl stézovatelce
vydan souhlas s umisténim stavby, se nezménila situace natolik, aby nebylo mozné stavbu
nadale uzivat. Nejednalo se o opozdéné uplatnény zalobni bod avtomto sméru
odavodnéni méstského soudu neobstoji. Méstsky soud vsak spravné odkazal téz na § 75
odst. 1 s. f. s., podle néhoz vychazeji soudy pfi prezkoumavani spravaiho rozhodnuti ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Stanovisko odboru
Gzemniho rozvoje zalovaného, na které stézovatelka v doplnéni zaloby odkazovala, bylo
vydano dne 4. 6. 2018. Jde o skutenost, ktera vdobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti neexistovala, a méstsky soud k ni nemohl prihlizet. Stézovatelka v kasacni
stiznosti ani netvrdi, pro¢ by se mél méstsky soud stanoviskem, i pres jeho pozdéjsi vydani,
zabyvat.

[27] Dale se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, ze ji soud zkouma z Gfedni povinnosti, i bez vyslovného
uplatnéni v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz
mozny pouze za predpokladu, ze jde o rozhodnuti srozumitelné a je z néj seznatelné, pro¢
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku (viz rozsudky NSS napt. ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 6. 2014, €. §. 5 As 73/2013-79).

[28] To vsak neznamena, ze méstsky soud musi za vSech okolnosti vyslovit podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument Gcastnika. Rozsah povinnosti soudu odtvodnit své
zavéry musi byt naopak posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pripadu.
Opacny postup by totiz mohl vést az k absurdnim a kontraproduktivaim dusledkum,
které by byly v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Po soudu je na misté
pozadovat, aby se ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gc¢astnika
tak, aby zadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Takové vyporadani se se zakladnimi
namitkami muze v nékterych pripadech, s prihlédnutim k okolnostem projednavané véci,
konzumovat dokonce i odpovéd na pfimo souvisejici namitky (srov. rozsudek NSS ze dne
29.10. 2018, ¢. 3. 9 Azs 256/2018-45).

[29] Meéstsky soud se zabyval vsemi okolnostmi ptipadu, na které stézovatelka v zalobé
M \4 4 M v 4 v 4 4

poukazovala. Je sice pravda, ze namitku ohledné umisténi stavby na rozhrani dvou
ruznych ploch vyporadal spise implicitné (sdélenim, ze ,predmétnd stavba je umisténa [...] do
monofunkcini plochy IZ - izolacni zeler v odstavci 24 rozsudku), to vsak samo o sobé

v M \4 N4 v 4 / v o v/ 4
nepredstavuje vadu vyzadujici zruseni napadeného rozsudku. Pozadavkim na radné
vyporadani vsech zalobnich namitek méstsky soud dostal a své zavéry dostatecné
oduvodnil. Tvrzeni, ze se stavba pro reklamu mozna nenachazi v této plose, stézovatelka
uplatnila az v zalobé a navic spi$ nad ramec vedle své stézejni argumentace, ze je stavba
s funkci plochy IZ - izolacni zelen slucitelna. Méstsky soud se spravné zaméril na podstatu

M Vv v / v J M v 4 4 4

sporu mezi stézovatelkou a zalovanym. Prezkoumatelna jsou 1 obé rozhodnuti spravnich
organt.
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[30] Podle § 126 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), je

v ’ 4 v /4 v/ 4 . 4 v ’
zména doby trvani docasné stavby pfipustnd jen na zakladé souhlasu nebo povoleni
stavebniho Gradu. Podle odst. 3 musi byt zména v uzivani stavby v souladu siizemné
planovaci dokumentact, s cili a iikoly sizemniho planovini, s obecnymi poZadavky na vystavbu,
s verejnymai zdjmy chranénymi timto zakonem a se zvldstnimi pravnimi predpisy.

[31] Regulativy funkéniho a prostorového usporadani izemi hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,regulativy®) jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1 Gzemniho planu hl. m. Prahy (ve znéni
rozhodujicim pro posuzovany pripad, tedy ve znéni zmény Z 1000/00 vydané opatfenim
obecné povahy ¢. 6/2009 s Géinnosti od 12. 11. 2009). Podle oddilu 3 odst. 11 této prilohy
stavby a zarizent, kterd funklnimu vynziti sizemi neodpovidaji, nelze umistit a roonéZ nelze
povolit zmény uzivani staveb v rozporu se stanovenym funkinim wvyuZitim [zvyraznéno
Nejvyss$im spravnim soudem].

[32] Posuzovana stavba pro reklamu je umisténa v monofunkéni plose IZ - izolacni
zelen. Podle vymezeni pojmt v oddilu 16 odst. 16 regulativii je monofunkéni plochou
wplocha uréend pro stanovenou funkci v prevazujicim podilu celkové kapacity, ktera vylucuje
vyuziti pro jiny typ funkci s vijimkou funkci uspokojujici potveby sizemi vymezeného danou
funkci a_souvisejicich s vymezenym funkcnim vyuZitim, doplikovych a vyjimecné pripustnych
funkci, které je mozZno v daném iizemi umistovat, povolovat jejich zmény a zmény v jejich
uzivani [zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem]. Funkce monofunkéni plochy IZ -
izola¢ni zelen je v oddilu 5 - monofunkéni plochy, pododdil 6 - ptiroda, krajina a zelen,
bod 6d) regulativli vymezena takto:

,ZELEN S OCHRANNOU FUNKCI, ODDELUJIC{ PLOCHY
TECHNICKE A DOPRAVNI INFRASTRUKTURY OD JINYCH
FUNKCNICH PLOCH.

Funkéni vyuziti:

Vysadby dfevin a travai porosty.

Doplikové funkéni vyuziti:

Drobné vodni plochy, cyklisticke stezky, jezdeckeé stezky, pési komunikace
a prostory, nezbytna plosna zatizeni a liniova vedeni technického vybaveni.
Vyjimecné pripustné funkéni vyuziti:

Komunikace vozidloveé, parkovaci a odstavné plochy se zelent, Cerpaci stanice

pohonnych hmot, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, nadfazena plosna
v/ 4 i M 4 4 v/ 4 v/ / vV *v_/

zafizeni a liniova vedeni TV, stavby a zarizeni slouzici zelezni¢nimu provozu

(to vse pti zachovani dominantniho podilu zelené na pozemku)

Stavby pro provoz a udrzbu (souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim).“
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[33] Je zrejmé, ze stavba pro reklamu neni uvedena mezi vyjmenovanymi funkcénimi
vyuzitimi, doplikovymi funkénimi vyuzitimi ani (jinymi) vyjimeéné prfipustnymi
funkénimi vyuzitimi. Potvrzuje to ostatné ivyjadreni odboru twzemniho rozvoje
zalovaného ke zméné doby uzivani stavby pro reklamu ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. MHMP
169257/2016, které ve spravnim rizeni predlozila stézovatelka. V tomto vyjadfeni je
uvedeno, ze Gzemni plan hl. m. Prahy umisténi stavby nevylucuje a koneéné posouzenti je
zalezitosti pfislusného stavebniho Gfadu. Tomu meéstsky soud rozumél jako prostému
konstatovani faktu, ze stavby pro reklamu a reklamni zafizeni nejsou ve vyc¢tu zahrnuty,
resp. upraveny. NSS se s touto interpretaci vyjadfeni odboru izemniho rozvoje zalovaného
ztotoznuje; nelze z néj dovodit, ze by tim odbor tzemniho rozvoje zalovaného vyjadril
pozitivni pravnl nazor, ze stavby pro reklamu a reklamni zafizeni mohou byt v Gzemi
umistény.

[34] Stézovatelka se myli, pokud setrvale argumentuje, ze Gzemni plan umisténi stavby
Ve v ./ v .. / v V4 v i v 7 v
pro reklamu pripousti proto, ze ji vyslovné ve funkéni plose IZ - izolaéni zelené
nevylucuje ¢i nezakazuje (s oporou v obecném pravidlu, podle néhoz co neni zakazano, je
dovoleno, ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod). Jeji argumentace je nekonzistentni v tom, ze soucasné tvrdi, ze stavba pro
reklamu je mimo rozliSovaci zpusobilost (méfitko) Gzemniho planu: pak by nebylo mozné
. v 7 / / o [V 77 17
nic dovozovat z faktu, ze Gizemni plan stavby pro reklamu vibec nezmiruje. Pomiji dale,
\4 4 v 4 Ve _/ 4 4 4 / 4 4 v M A v
ze zakaz, resp. vylouceni urcitého chovani, nemusi byt v pravnich predpisech vyjadren
vyslovné (napf. slovy ,zakazuje se“, ,vylucuje se“, ,neni pfipustné®), nybrz maze vyplyvat
/4 4 v i 4 Vo / v / 4 4 v b [
z pravniho predpisu na zakladé interpretace vyslovné dovoleného chovani (tedy, ze jiné je
/ M 4 v v/ /7 vV / i o */ / v 7 \ P4
nedovolené). To je pravé pripad zminénych regulativa: z triddy hlavni funkcni vynziti -
doplrikové funkcini vynziti — vyjimecné pripustné funkcni vynziti. V kombinaci se spoleCnymi
ustanovenimi regulativl je zfejmé, ze stavbu, ktera funkénim vyuzitim neodpovida, resp.
s nim ani nesouvisi, umistit nelze.

[35] Vychodisko méstského soudu, ze nevylucuje-li Gzemni plan vyslovné umisténi
urcité stavby, je tfeba posoudit jeji slulitelnost s funkénim vyuzitim plochy, je spravne.
Sluditelnost stavby s funkénim vyuzitim plochy je tfeba posuzovat primarné s ohledem na

/4 v _ 7 Ve / v 4 v 7 Ve / /o V. Vv v/ 4 v 7/
stanovena funkéni vyuziti, doplikova funkéni vyuziti a vyjimecné pripustna funkéni

Ve 7/ . 4 /o V. Vv v/ /4 V4 Ve / *V ./ / 4 4

vyuziti plochy. Zejména vyjimecné pripustna funkéni vyuziti totiz ukazuji, co tzemni plan
pro urcitou plochu jesté toleruje.

[36] Zalovany 1 méstsky soud svoji pozornost soustredili na fakticky stav v 4zemi, coz
jim sice - s ohledem na odvolaci a zalobni argumentaci stézovatelky - nelze vytykat,
M / v M v v 8% / 4
nicméné je tfeba podotknout, ze klicové posouzeni souladu stavby pro reklamu
. ’ ’ ’ ° L) o v/ v
s regulativy Gzemniho planu hl. m. Prahy zastalo v jejich odivodnéni ponékud stranou.
Podstatné je, ze k tomuto klicovému pravnimu aspektu se vyjadril stavebni rad, jehoz
rozhodnuti tvori s rozhodnutim zalovaného jeden celek (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
5. 6. 2018, ¢. j. 6 As 4/2018-73, i ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48), a ze se s nim
zalovany 1 méstsky soud ztotoznili. Ackoli je odtivodnéni rozhodnuti stavebniho uradu,
potazmo zalovaného a méstského soudu, v tomto sméru strucné (zahrnuje v zasadé jen
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vycet prislusnych regulativl a konstatovani, ze stanovenému zpusobu vyuziti izemi stavba
pro reklamu neodpovida), je prezkoumatelné alze z néj vyjit pfi hodnoceni zakonnosti
zalobou napadenych rozhodnuti, resp. rozsudku méstského soudu (pfim. srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 9 Afs 166/2017-29).

[37] NSS dospél ve shodé se stavebnim afadem, resp. zalovanym a méstskym soudem,
k zavéru, ze stavba pro reklamu (billboard) neodpovida pripustnym funkénim vyuzitim
monofunkéni plochy IZ - izolacni zelen. Neni vabec podstatné, zda se oproti roku 2012,
kdy byla stavba umisténa, zelen v jejim okoli Gdajné rozrostla nebo zda se tam néjaka
(pfipadné jaka) zelen vubec nachazi - skutkové zjisténi aktualniho stavu dané plochy
nebylo pro posouzeni véci relevantni, nebot smyslem tzemniho planu je stanovit
predpoklady vyuziti Uzemi do budoucna. Stavba pro reklamu je v rozporu s funkénim
vyuzitim plochy izolacni zelené in abstracto, resp. z povahy véci. S vymezenym funkénim
vyuzitim plochy IZ - izola¢ni zelené stavba pro reklamu nijak nesouvisi (ve smyslu oddilu
16 odst. 16 regulativl), naopak jej omezuje - neni pochyb o tom, ze pro plnéni reklamni
funkce je nezbytné, aby zadna vzrostla zelen viditelnosti stavby nebranila, stejné tak
obsluha billboardu vyzaduje udrzovani volného ptistupu k ni. Stavba pro reklamu nijak
nesouvisi ani s doplikovymi funkénimi vyuzitimi, ktera zahrnuji drobné vodni plochy,
cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a prostory, nezbytna plosna zafizeni
a liniova vedeni technického vybaveni. Z oddilu 16 odst. 2 regulativii navic vyplyva, ze
doplnkova funkéni vyuziti jsou samostatné nezobrazitelné nezbytné funkce proriistajici vsemi
typy funkcnich ploch a tvorict jejich doplnék, nezbytny pro fungovini sizemi. Ani tuto definici
stavba pro reklamu nenaplnuje. Co se tycCe vyjimecné pripustnych funkénich vyuziti
[komunikace vozidlové, parkovaci a odstavné plochy se zeleni, ¢erpaci stanice pohonnych
hmot, stavby, zarizeni a plochy pro provoz PID, nadrazena plosna zatizeni a liniova vedeni
TV, stavby a zarizeni slouzici zelezni¢nimu provozu (to vse pfi zachovani dominantniho
podilu zelené na pozemku), stavby pro provoz a udrzbu (souvisejici s vymezenym
funkénim vyuzitim)], ani k nim nelze stavbu pro reklamu ptipodobnit. Podle oddilu 16
odst. 55 regulativii je nadto pro umisténi funkci zatazenych mezi vyjimené prfipustna
funkéni vyuzitl stanoven zvlastni postup dle prfilohy C odivodnéni navrhu zmény
7.1000/00 UP SU hl. m. Prahy, z ni¢eho pfitom neplyne, Ze by byl uplatnén.

[38] Stézovatelka navic ve své argumentaci nijak nereagovala na to, ze plocha IZ -
izolacni zelen je v nezastavitelném Gzemi, jak uvedl jiz stavebni ufad ve svém rozhodnuti,
pricemz podle oddilu 6 odst. 3 regulativl nelze nezastavitelné Gzemi zastavét trvalymi ani
docasnymi stavbami s vyjimkoun liniovych a plosnych ochrannych staveb, liniovych a plosnych
staveb technického wvybaveni, icelovych staveb slouZicich provozu a udribé prislusného
funkcnibo vyuZiti a ostatnich staveb uvedenych v legendé jednotlivych ploch iizemniho plianu
(vykres ¢. 37).

[39] Lze shrnout, ze stavba pro reklamu, ktera nema jinou funkci nez byt informac¢nim,
v v v 4 Ve Ve 4 7 7 v v 7/ / .
presvédCovacim ¢i pripominajicim prostredkem komercni masové komunikace zadavatele
reklamy, popft. vlastnika reklamniho zatizeni, zadné z uvedenych vyjimek neodpovida.
Tvrzenim stézovatelky, ze ,1 stavba pro reklamu muze mit funkci ochrannou ... stejné jako
izolacni zelen, aiji pripadné poskytovat v dobé sucha a horkého léta potrebnou ochranu
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v /7 vV 4 4 v 4 v v 4 4 o « /v v / v
ve formé stinéni a branéni pred vysusovanim pudy*, se nelze vazné zabyvat; ostatné pak by
i v/ v _Vv/ 4 4 v /4 o i v 7/ v
platilo, ¢im vétsi stavba, tim pro okolni zelen 1épe, a nebyl by davod plochy izola¢ni zelené
v Uzemnim planu vymezovat.

[40] Uvedeny zavér nemuze zvratit ani rozhodnuti odboru dopravnich agend
zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. MHMP-725000/2018/04/S1, které stézovatelka
predlozila v prabéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti. V prvé fadé bylo toto rozhodnuti vydano
az po zalobou napadeném rozhodnuti a NSS k nému nemuze pfihlizet (§ 75 odst. 1s. f. s. a
§ 109 odst. 5 s. f. s.). Zaroven je treba zduraznit, ze prislusny odbor zalovaného rozhodoval
jako silnic¢ni spravni urad podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, o tom,
zda lze v ochranném pasmu mistni komunikace I. tfidy povolit zfizovani a provozovani
reklamniho zatizent, nikoli o souladu tohoto zatizeni s 1zemnim planem hl. m. Prahy.

[41] NSS si je védom toho, ze stavebni Gfad stézovatelce v roce 2012 vyhovél. Avsak, jak
jiz difve uvedl v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, &. j. 7 As 43/2009-52: ,,Ucastnik #izent se pred
spravnim organem maiiZe dovoldvat obdobného zachizeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem. To
znamend, Ze castnik rizeni se nemiize domdhbat, aby sprivni organ naddale dodrzoval svoji
predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy
uvedena do souladu se zakonem, ale se miiZze domahat pouze, aby spravni orgin dodrzoval
takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdzent, jenz je mu zikonem
ddn.“ Nadto, nelze hovorit o legitimnim ocekavani, ze Gzemni souhlas s umisténim stavby
bude pokracovat, nebot slo od pocatku o stavbu dodasnou s presné vymezenou dobou
trvani souhlasu. NSS dospél k zavéru, ze nyni projednavané rozhodnuti zalovaného je
souladné se zakonem.

[42] Shodné lze odpovédét i na namitku poukazujici na udajné odlisné postupy
¢i rozhodovani jinych stavebnich Gradt v Praze. I této otazce se zalovany a stavebni arad

/ 4 v M v v v 1 v v
ve svych rozhodnutich vénovali a prezkoumatelné vysvetlili, ze stavba pro reklamu neméla
byt v daném Gzemi povolena a umisténa ani v roce 2012.

[43] K namitce navazky stavebni suti soud dodava, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo,
ze stézovatelka tuto namitku uplatiiovala v prabéhu celého rizeni vedeného u NSS pod
sp. zn. 6 As 276/2019, zatimco v tomto fizeni jde o nové skutkove zjisténi, ke kterému
NSS neprihlizi (§ 109 odst. 5s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje NSS zpravidla bez jednani.

[45] Stézovatelka, ktera neméla v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu

v

nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
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Zalovanému, byt mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



