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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. B., zast.
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 287/18, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. OAM-695/ZA-ZA11-ZA16-2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 2 Az
42/2017 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] 'V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalovany obstaral dostate¢né podklady pro zhodnoceni
aktualni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné. Namitku tykajici se posouzeni
otazek pfipadného trestniho stihani zalobce za dezerci nebo nutnosti opétovného
nastoupeni do boji neshledal méstsky soud divodnou. Odkazal k tomu na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povinnosti sluzby v armadé a trestniho stihani jako
azylové relevantnich duvodu. Poukazal na to, ze zalovanym nebylo zjisténo, ze by zalobci
z uvedenych divodt hrozilo v zemi pivodu nebezpeéi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Méstsky soud zduraznil také skutecnost, ze zalobce nemél ve vlasti
dfive potize se statnimi organy a byl schopen si vyfidit vizum.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) podal kasa¢ni stiznost z diivodt uvedenych v § 103

odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/ Vv * O 4 . v «

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Stézovatel namital, ze soud dostate¢né nezohlednil hrozbu vazné 4jmy v souladu

s ustanovenim § 14a zakona o azylu, tedy konkrétné obavu ze zatCeni a odsouzeni za

trestny Cin, ktery vSak stézovatel nespachal.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost nijak
nedoklada 4dajné pochybeni soudu. Obecnost a neuréitost kasalni stiznosti spolu
s nadbyteCnou zadosti o ptiznani odkladného Géinku, ktera ma odkladny uclinek ze
zakona, dokladd naprosto nedostateCné seznameni se pravni zastupkyné stézovatele
s individualnim pfipadem. Kasac¢ni stiznost zcela obecné poukazuje na Gdajné pochybent,
aniz by tyto nedostatky konkretizovala. Zalovany i méstsky soud se Fadné vyporadali se
skutkovym stavem a sva rozhodnuti radné odtvodnili. StéZovatel se navic neobaval
wzatéeni a odsouzeni za trestny (in, ktery nespichal®, jak je chybné uvedeno v kasacni
stiznosti, ale obaval se nasledku svych ¢int, které provadél védomeé a bez donucent a které
spocivaly v tom, ze po utéku ze zajeti se nenahlasil zpét na vojenské spravé, ale namisto
toho vycestoval ze zemé.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s.
v

f.s.).

[7]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. f.s. se dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[8]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasac¢ni stiznost

/4

je neprfijatelna.

[9] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno.
Presto soud dale uvede, pro¢ véc stézovatele nespliuje podminky pfijatelnosti, resp. ani
v dalsim nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[10] Nejvyssi spravni soud predné pfipomina, ze mira obecnosti ¢i konkrétnosti kasacni
namitky preduréuje miru obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je soud povinen tuto
namitku vyporadat. Doplnéni kasacni stiznosti ve véci stézovatele obsahovalo toliko dvé
strucné vety. Prvni z téchto vét byla zcela obecna, nebot stézovatel v ni konstatoval pouze
to, ze soud dostatecné nezohlednil hrozbu vazné Gjmy v souladu s ustanovenim § 14a
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zakona o azylu. Druha véta pak konkretizovala, zZe se ,jednd o obavu ze zatcéeni a odsouzeni
za trestny ¢in, ktery vsak stéZovatel nespdchal®.

[11] Stézovatel vvodu kasacni stiznosti mj. uvedl, Ze ji podava také zdavodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; blize namitku nespecifikoval. Nejvyssi spravni
soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury
zakladaji duvod neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady
naplnuji tento kasacni duvod, pro strucnost odkazuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢. 3.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Z jeho odavodnéni je zfejmé, ze méstsky soud
vystihl podstatu véci a pri posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti a vSechny
stézovatelem uplatnéné namitky radné a srozumitelné vyhodnotil.

[12] Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel vstoupil na Ukrajiné
dobrovolné do armady. Pti prevozu na zakladnu vsak doslo ke konfliktu a on byl zajat. Ze
zajeti se mu podatilo uprchnout a rodina mu poradila, aby ithned odcestoval za nimi do
Ceské republiky. Varmadé jej povarovali za nezvéstného, sim se nikde nenahlasil.
V pripadé, ze by se nahlasil, by mu hrozil pravdépodobné opétovny nastup do armady,
ptipadné by mohl byt povazovan za dezertéra a mohl by mu hrozit trest.

[13]  Nejvyssi spravai soud souhlasi se zalovanym, ze kasa¢ni namitky jsou formulovany
velmi obecné a nekonkrétné, aniz by polemizovaly se zavéry napadeného rozsudku
méstského soudu. Zalovany ma pravdu také vtom, ze uplatnéna namitka nevystihuje
VO vV 4 i / v 4

podstatu véci, tedy obavu stézovatele z navratu do vlasti, kde by mohl byt povazovan za
dezertéra, protoze se po svém zajeti nepfihlasil, pripadné by mohl byt na zakladeé
podepsané smlouvy navracen zpét do armady. Souhlasi také s tim, ze nejen tato formulace
namitek, ale 1 nadbytecna zadost o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, svédci o
laxnim pristupu zastupkyné stézovatele k projednavané véci. Zdejsi soud pro tuto obecnost
konstatuje, ze rozsudek meéstskeho soudu dostate¢né reaguje na namitky uplatnéné

vV v v v / Vv / i v v v A Vet
stézovatelem v zalobé; méstsky soud i zalovany se srozumitelné a prezkoumatelné vyjadrili
ke vsem individualnim okolnostem pripadu stézovatele a zabyvali se dostatecné vsemi
okolnostmi podstatnymi pro nyni posuzovanou véc. Judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, na niz méstsky soud v napadeném rozsudku odkazoval, poskytuje dostatecnou
oporu i pro nyni rozhodovanou véc a nebylo davodu se od ni odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[15] Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s., ve spojenti
s § 120s. 1. s., dle kterého nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



