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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: G. S., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. OAM-1095/ZA-ZA11-ZA20-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 41 Az
16/2020 - 44,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti  se
zamita.
II. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  V zdhlavi citovanym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze zadost zalobce o

udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neptipustna, a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2]  Rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné v zahlavi
citovanym usnesenim zastavil, nebot zalobce vzal Zalobu podanim ze dne 16. 6. 2020
v plném rozsahu zpét.

II. Argumenty kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiznost z d@vodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nesouhlasil se zastavenim rizeni o zalobé pro jeji
zpétvzetl. V kasacni stiznosti zaroven pozadal o ustanoveni zastupce a o priznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pripustné (§ 102 s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval zadosti o ustanoveni pravniho zastupce.

[71  Podle § 35 odst. 10 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, maze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich
o Ve /v 4 i 4 4 o /. v v
poplatka. Priznat Gc¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li
v 4 v v 4 M v oV / / vV / v/ 4
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[9]  Nejvyssi spravai soud vymezil ve své judikature nékteré ptipady, kdy lze navrh
povazovat za ,zjevné bezispésny“ podle § 36 odst. 3 s. . s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, &j. 7 Afs 102/2007 - 72, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. 1
As 51/2011 - 135). Z této judikatury vyplyva obecny zavér, ze zjevna netspésnost navrhu
by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a zcela jednoznacna.

[10] Kasa¢ni stiznost smérovala proti usneseni o zastaveni frizeni o zalobé. Nejvyssi

spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel zaslal dne 15. 6. 2020 krajskému soudu

podani oznacené jako ,Zddost o zpétzveti Zaloby“, v némz uvedl, ze zada o zpétvzeti zaloby

podané dne 10.3. 2020, proti v zahlavi oznaenému rozhodnuti zalovaného ve véci
v ’ .y / v ’ .

neudéleni mezinarodni ochrany (C. 1. 41 soudniho spisu).

[11] Nejvyssi spravai soud nema ve shodé s krajskym soudem pochybnosti o Gcelu
4 4 vV V4 /v M M v /. vV / 4

tohoto podani stézovatele a kasacni stiznost je tedy zjevné bezdspésnym navrhem ve

smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto nevyhovél zadosti stézovatele o

ustanoveni pravniho zastupce, aniz by posuzoval skutecnosti tykajici se majetkovych

poméru stézovatele.

[12] Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. f.s. se dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zayma stézovatele® vylozil.
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[13] Nejvyssi spravai soud presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasacni stiznost
je neprijatelna.

[14] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vylozil jiz v predchozich odstavcich davody,

vV v 4 v 7/ /v M v / 4 v
pro néz povazoval nyni podanou kasa¢ni stiznost za zjevné bezuspésnou, neshledal potrebu
zavéry v nich uvedené znovu opakovat.

[15] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a
obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s. f. s., ve spojeni
s § 1205s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



