9 Azs 176/2020 - 25

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: S. H.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. OAM-528/ZA-ZA11-ZA10-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢.
.13 Az 7/2019 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni,
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiZnosti domah4 zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud predné zkoumal,
zda jsou splnény formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je opozdéna.

[2] Podle § 106 odst. 2, véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydnd po dorudeni napadeného rozhodnuti. Zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

[3]  Podle § 106 odst. 4 s. . s. se kasa¢ni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti

vydal. StéZzovatelka byla v pouceni napadeného rozsudku poudena o lhtité k podani kasa¢ni
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stiznosti a o tom, ze kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] Pokud stézovatel poda kasacni stiznost k jinému organu, nez spravnimu soudu,
vystavuje se nebezpeli, ze kasacni stiznost nebude timto orginem vlas postoupena
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spravnimu soudu abude ve vysledku opozdéna. Nejvyssi spravni soud v usneseni

rozsifeného senatu ze dne 18. 12.2008, ¢. j. 1 Azs 51/2007 - 55, ¢ 1790/2009 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze kasatni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu podana u
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nepfislusného soudu je vlasna tehdy, jestlize byla ve lhtité k podani kasacni stiznosti
odeslana krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfipadné Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[5]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze napadeny rozsudek byl
stézovatelce dorucen do vlastnich rukou v Gtery 7. 7. 2020 (dorudenka na ¢. 1. 34 soudniho
spisu). Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti uplynula dnem 21. 7. 2020 (Gtery). Zastupkyné
stézovatelky podala kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho soudu prostrednictvim datové schranky
dne 21. 7. 2020 (v 19 hod. 17 minut). Nejvyssi soud zaslal kasa¢ni stiznost Nejvyssimu
spravnimu soudu obratem nasledujici den (22. 7. 2020), tedy den po skonceni lhity.

[6] Nejvyssi spravni soud pro shora uvedené konstatuje, ze kasacni stiznost je
v v 4 bd o_V ./ /4 4 v M 4 i

opozdéna, nebot nebyla ve lhuté pro jeji podani dorucena ani zdejsimu soudu ani soudu,

ktery vydal napadené rozhodnuti. Kasaéni stiznost byla v posledni den lhaty pro jeji
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podani zaslana chybné Nejvyssimu soudu.

[7]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud postupoval podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. t. s. a kasa¢ni stiznost jako opozdénou odmitl.

[8] O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve

spojent s § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



