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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: CS, nihradni
ploéni s.r.o., se sidlem U Zlaté stoky 576, Litvinovice, zastoupenad Mgr. Ondfejem
Pustéjovskym, advokitem se sidlem Zahradni8, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. . MPSV-2018/6761-421/1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
16.9. 2019, ¢. j. 50 Ad 2/2019 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za rizeni o kasalni stiznosti ve

vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 26.1.2018, ¢.j. MPSV-2018/6761-421/1 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR - krajska pobotka v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,afad prace®) ze dne
28.12.2017, ¢. j. CBA-T-420/2017 (dale jen ,prvostupniové spravni rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto, Ze se zalobkyni neposkytuje prispévek na podporu zameéstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 3. ¢tvrtleti roku 2017. Duvodem
bylo nesplnéni podminky bezdluznosti, nebot zalobkyné meéla ke dni 30.9.2017
nedoplatek na penale na verejné zdravotni pojisténi u Zdravotni pojistovny ministerstva
vnitra ve vysi 101 K¢, ktery byl uhrazen az dne 20. 10. 2017. Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnd pfitom stalo na argumentaci, ze zalobkyné jakozto zadatelka nesplnila
podminku bezdluznosti podle § 78 zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), a ani podminku pro vyjimku z této
povinnosti plynouci z odst. 4 pism. b) tohoto ustanoveni.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz tvrdila, ze evidované
penale na zdravotnim pojisténi nelze povazovat za nedoplatek ve smyslu § 78a zakona o
zaméstnanosti; dale na nemoznosti radného zjisténi nedoplatkd, jsou-li zaméstnanci
evidovani u raznych pojistoven. Zakonny limit, pod nimz se nedoplatek neeviduje, byl
Ve v v /V o Vev v i i 4 v v v
pritom presazen o 47 haléfu, priemz o existenci penale zalobkyné nebyla vyrozumeéna.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) nejprve rozsudkem
ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 50 Ad 2/2018 - 27 (dale jen ,prvni rozsudek®), zrusil napadené i
v / / / ’ v /.01 v / v/ v/ [ /v
prvostupnove spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany vsak
podal kasaéni stiznost, na zakladé niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2019,
¢.j. 2 Ads 340/2018 - 23 (dale jen ,zruSujici rozsudek NSS®), zrusil prvni rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Krajsky soud nasledné, vazan podle § 110
odst. 4 s. f. s. vdal$im fizeni praivnim nazorem vylovenym v zrusujicim rozsudku NSS,
\4 4 v \4 i v/ v
podanou zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalobkyni nebyl prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté poskytnut
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pro evidovani nedoplatku na penale naverejné zdravotni pojisténi ve vysi 100,47 K¢
(v zaokrouhlené vysi 101 K¢). Ke vzniku penale dochazelo v prabéhu roku 2017 nasledkem
c/ 4 4 vV 4 4 */ Ve v 4 / v
jejtho nespravného postupu; takto vymeérené penale ji pritom bylo predepsano k Ghrade.
Neni proto na misté argumentace, ze nedoplatek nevznikl, nebot dle § 18 odst. 1 zakona o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi vznika penale okamzikem, kdy je pojistné
uhrazeno v nizsi dastce, nez jak mélo byt ucinéno; kjeho predpisu pak dochazi
v okamziku, kdy penale presahne castku 100 K¢, coz nastalo dne 21. 8. 2017. Bylo
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na zalobkyni znat podminky pro poskytnuti prispévku, coz zahrnuje take radné a vcasné
ovéreni, zda jsou tyto splnény; nelze proto jeji odpovédnost prendset na zdravotni
pojistovnu. Zalobkyné tudiz podminky bezdluznosti nesplnila, byt byla o pouhou jednu
korunu prekrocena Castka, ktera je vyjmuta z vymeéreni penale. Vysi nedoplatku s vysi
poskytnutého prispévku vsak nelze poméfovat, protoze pro takovou tvahu zakon o
zaméstnanosti neposkytuje prostor. Smyslem a Gcelem podminky bezdluznosti je nejen
vyloucit takové zaméstnavatele, ktefi radné neplni své zakonné povinnosti, ale takto
stanovena podminka ma vést i k jejich platebni kazni v zjmu vylouceni moznosti, aby stat
Ve 4 v i /4 v/ v 4 v
prispival zaméstnavateli na platby, které ten by radné neodvadél. Prostor pro to, aby
bagatelni pochybeni nemélo neproporcionalni nasledek, upravuje § 78 odst. 4 pism. a) a b)
a odst. 13 zakona o zaméstnanosti. Je tedy na zadateli, aby vénoval dostateCnou pozornost
splnéni podminek zakona, za nichz je prispévek poskytovan. Krajsky soud proto uzavtel,
ze neposkytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
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zalobkyni bylo vécné spravné, jelikoz nebyla z jeji strany splnéna podminka bezdluznosti.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni; je totiz
presvédlena, ze pravni nazor soudu neni spravny. Védoma si skuteCnosti, ze véc je
posuzovana dle zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017, poukazuje na
to, ze od 1. 1. 2018 (kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 327/2017 Sb.) byl do zakona o
zaméstnanosti zarazen § 78a odst. 15, ktery umoznuje ve vyjimecnych pripadech hodnych
zvlastniho ztetele prominout splnéni podminky uvedené v § 78a odst. 4 pism. b) téhoz
zakona [jednd se o totozné ustanoveni jako byl § 78 odst. 4 pism. b) ve znéni do
31.12.2017], a to pokud jde o nedodrzeni lhut stanovenych k Ghradé nedoplatku
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zaméstnavatele. Novym § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném od 1. 1.
2018, tedy sam zakonodarce projevil svou védomost nedokonalosti, neproporcionality a
tvrdosti predchazejici zakonné Gpravy (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017), pricemz tuto
svou chybu moznosti odstranéni tvrdosti zakona napravil. V této souvislosti stézovatelka
dodava, ze predkladatelem dané zmeény byl pravé zalovany; duvodova zprava k
zménovemu zakonu je pfitom ze dne 22. 3. 2017, tudiz jiz v této dobé si zalovany musel
byt védom problemati¢nosti puvodni pravani Gpravy. Pfipomina, ze ke dni 30. 9. 2017 méla
evidovan nedoplatek na penale na vefejné zdravotni pojisténi ve vysi 100,47 K¢ (o 47 haléra
vice, nez je hranice pro predepsani penale ze strany zdravotni pojistovny), o jehoz existenci
byla pojistovnou informovana az dne 19. 10. 2017, a ktery byl uhrazen ihned dne 20. 10.
2017, nicmeéné pozdéji nez ukladal § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti.
Je presvédcena, ze jeji situace, kdy zanedbatelny nedoplatek uhradila okamzité poté, co se o
ném dozvédeéla, nicméné 5 dni po lhuté dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
je presné situact, kvuli jejimuz feseni byl do zakona o zaméstnanosti zafazen novy § 78a
odst. 15. Nebyla totiz schopna splnit podminky § 78 odst. 4 pism. a) a b) a odst. 13 zakona
o zaméstnanosti, jelikoz k poslednimu dni prislusného kalendarniho Ctvrtleti nevédéla, ze
ma nedoplatek, tudiz nezadala o povoleni splaceni ve splatkach ve smyslu § 78 odst. 4 pism.
a); zaroven jelikoz o existenci nedoplatku byla pojistovnou informovana az dne 19. 10.
2017, nebyla schopna nedoplatky uhradit do 15. dne kalendarniho meésice ve smyslu § 78
odst. 4 pism. b); nedoplatek pak ¢inil méné nez 10.000 K¢, takze 1 zadost dle § 78 odst. 13
by byla bezpfedmétni. Zadosti dle nového § 78a odst. 15 vSak s ohledem na &asovou
U¢innost daného ustanoveni k napraveni zcela neproporcionalniho nasledku vyuzit
nemohla. Stézovatelka je proto presvédlena, ze wuziti principu proporcionality, jak jej
aplikoval krajsky soud v fizeni pred zrusujicim rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu,
bylo zcela namisté. Krajsky soud totiz timto svym drivéjsim postupem pouze zcela spravné
reagoval na situaci, které si jiz dtive byl védom 1 zalovany, tedy ze Gprava zakona o
zaméstnanosti ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 mohla mit zcela neproporcionalni
nasledky. Krajsky soud tudiz dle stézovatelky svym postupem v fizeni pred zrusujicim
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu nijak neprekrodil meze, o kterych by bylo
rozhodovano dle nyni u¢inného § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s
odtvodnénim, které vyslovil krajsky soud. Z napadeného rozhodnuti je dle néj zcela
Vo 4 v v v / v/ v VvV /v v
zrejmé, pro¢ predmétny prispévek neposkytl; z argumentace stézovatelky v podané zalobé
1 kasacni stiznosti je pak patrné, ze i ji jsou tyto divody znamy. Domniva se, ze dojde-li k
v 4 4 v . / v/ v VeV \4
nesplnéni podminky tzv. bezdluznosti, nelze dany prispévek poskytnout, pricemz tento
postup poklada za souladny nejen s jazykovym vykladem, ale i s Géelem § 78 odst. 4
zakona o zaméstnanosti. Jako spravni organ je vazan principem legality a svéfenych
pravomoci; byl proto povinen postupovat dle litery zikona, ze které je zjevné, ze
stézovatelka podminky pro poskytnuti ptispévku nespliiovala. Ve véci pfitom neni
4 . ’ 4 7 7 Vee 4 v c/ / Ve Vv
podstatné, jaka pravni Gprava byla prijata posléze, kdyz se jeji G¢innost na stézovatelku
nevztahovala; poznamenal, Ze véc musi byt posuzovana dle pravnich predpist éinnych
v rozhodné dobé, tedy dle znéni zakona o zaméstnanosti Glinného do 31.12.2017.
K dajnému postupu v rozporu s principem proporcionality ve vztahu k tcelu pfispévku
odkazal na zrusujici rozsudek NSS, znéjz citoval. Zdtraziuje pfitom, ze § 78 odst. 4
zakona o zaméstnanosti zakonodarce jednozna¢né stanovil hranici pro splnéni podminky
bezdluznosti (tj. Gplnou absenci dluhti s moznymi vyjimkami, které jsou explicitné
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stanoveny). Byla-li by ptipusténa Gvaha stézovatelky, jednoznacné by stanoveny zamér
zakonodarce narusila, kdyz nové by muselo byt vzdy posuzovano, zdali je vznikly dluh
dostatecné nizky, a zdali (a v jaké vysi) je jesté pripadny dluh pfijatelny, to vSe s ohledem
na okolnosti, za jakych dany dluh vznikl. Neptiznani pozadovaného prispévku navic neni
sankci, ale pouhym dusledkem toho, ze stézovatelka zadala o prispévek za situace, kdy
podminky pro jeho pfiznani nespliiovala.

[6]  Kasacni stiznost neni pripustna.

[71  Nejvyssi spravni soud predné zdurazriuje, ze kasatni stiznost neni v zasadé
pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti
jiz bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem
s. . s.]. Zakladnim smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované
nezabyval véci, u které jiz jednou vyslovil svlyj pravni nazor zavazny pro nizsi soud a ten se
timto pravnim nizorem Hdil (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05). Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku;
kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zru$ujicim rozsudku. Pfipustnost
kasa¢ni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim
spravnim soudem zavazné posouzenym (srov.usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto
omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 4
s. f. s.); tim, ze vyluéuje moznost brojit proti nému kasaénimi namitkami, vyluduje i
moznost Nejvyssiho spravaiho soudu, aby sam sviij pavodni zavazny pravni nazor k nové
kasa¢ni stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také
Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci. Zmény
puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje,
ptitom nemuze domoci ani predlozenim véci rozsitenému senatu postupem podle § 17 s. t.
s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Timto postupem je zarucen pozadavek
legitimniho oéekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[8]  Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy tcastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. aplikovatelny (a kasacni stiznost nepfipustna) zejména v pripadé, kdy tento alastnik
broji proti zavérim krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru
Nejvysstho spravatho soudu vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, €. j. 6 As 1/2011 - 139, ze dne 8.
6.2011, C. j. 6 As 4/2011 - 136, ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 14/2011 - 241, nebo ze dne 29.
8. 2012, & j. 8 As 2/2012 - 55). Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi vyjimky s ohledem
na dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu. Ty lze shrnout tak,
ze pripustnost opétovné kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané druhym ucastnikem
fizeni) je omezena pouze na duvody, které Nejvyssi spravai soud v souladu se zakonnym
omezenim svého prezkumu dosud v téze véci nefesil (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, a ze dne 8. 7. 2008, C. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

Totozné zavéry ohledné opakované kasaéni stiznosti podané jinym alastnikem fizeni pak
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Nejvyssi spravni soud zopakoval téz v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 101/2014 -
29, a v usneseni ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 1 As 278/2016 - 38.

[91]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ve svém predchazejicim zrusujicim rozsudku
konstatoval v odst. [9] - [13] nasleduyjici:

Pro posouzeni véci je rozhodné znéni zakona o zaméstnanosti do 31. 12. 2017. Podle § 67 cit.
zdkona se fyzickym osobam se zdravotnim postiZenim poskytuje zvysend ochrana na trbu prdce,
coZ spocivd v opattenich smérujicich jednak primo vici nim, jednak vici zaméstnavateliim,
kter? provadéji jejich pripravu k praci & je zaméstndvaji formou zrizeni chranéného pracovnibo
mista. V daném pripadé byl Zalobce zregmé v postaveni zaméstnavatele zaméstndvajiciho na
chranénych pracovnich mistech vice nez 50 % osob se zdravotnim postiZzenim z celkového poctu
zaméstnancid.  Takovym  zaméstnavatelim  je  poskytovin  podle § 78 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti prispévek na podporu zaméstndvini téchto osob formou Cistecné ihrady
vynaloZenych prostiedki na mzdy nebo platy a dalsich nakladi. Prispévkem jsou podle odst. 2
téhoZ ustanoveni nabrazovany ,skutecné vynaloZené prostiedky na mzdy nebo platy v mésicni
vysi 75% skutecné vynaloZenych prostiedki na mzdy nebo platy na zaméstnance v pracovnim
poméru, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, vcetné pojistného na socidalni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vereiné zdravotni pojistént, které
zaméstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zdkladu toboto zaméstnance (...)°. Prispévek se
poskytuje podle odst. 4 cit. ustanoveni Cturtletné zpétné na zikladé pisemné Zddosti
zaméstnavatele a poskytuje se za podminky, Ze .k poslednimu dni prislusného kalenddrnibo
Ctortleti zaméstnavatel nema v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym
financnim nebo celnim uradem, nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pendle na verené zdravorni
pojisténi®. Vyjimky z této podminky jsou ddle wvedeny a spocivaji jednak v povolenych a
dodrzovanych splatkdch & v povoleném poseckani dané [pism. a)] nebo v tom, Ze soucet vsech
splatnych nedoplatkii zaméstnavatele k poslednimu dni prislusnébo kalendarnibo cturtleti
nepresabl 10 000 K¢ a zameéstnavatel tyto nedoplatky ubradil do 15. dne kalendarnibo mésice
nasledujiciho po kalendarnim cturtleti, za které o prispévek Zddd, nebo je ubradil do péti
pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich dozvédél od krajské pobocky Uradu préce,
v pFipads, e vysi téchto nedoplatkii zjistil Urad se soublasem zaméstnavatele sim [pism. b)]. P¥
nesplnéni téchto podminek vydi krajskd pobocka Ufadu price rozhodnuti o neposkytnuti
prispévku (odst. 8 cit. ustanoveni). MozZnost Ministerstva prominout ve vyjimecnych pripadech
nesplnéni podminek podle odst. 4 pism. b) se wvztabuje pouze k vysi souctu vsech splatnych
nedoplatki Zadatele (odst. 13 téhoZ ustanovent).

Nesplnéni podminek bezdluznosti u Zalobce spocivalo v existenci pendle na vereném
zdravotnim pojistént, které vzniklo podle § 18 odst. 1 zakona ¢ 592/1992 Sb., o pojistném
na vereiné zdravotni pojisténi, pricemz podle odst. 4 téhoz ustanoveni se pendle nepredepise,
nepresabuje-li v ithrnu 100 K¢ za jeden kalenddrni rok, a podle odst. 3 téhoZ ustanoveni se kazdd
platba pendle zaokroubluje na celé koruny smérem naboru. Krajsky soud spravné poukdzal
na povinnost vyplyvajici pro Zalobce ze zdikona o pojistném na vereiné zdravotni pojistént,
zdiiraznil, Ze Zalobce zikon porusil a Ze ve vztabu k podminkim bezdluZnosti tyto formalné
nenaplnil, stejné tak jako nesplnil podminky, za nichZ mu mobhl kjeho Zidosti Zalovany
nenaplnéni téchto podminek prominout. Pokud Zalobce v Zalobé argumentoval nenaplnénim
pojmu nedoplatku a podminkami pro prominuti podminek bezdluznosti podle § 78a zakona
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0 zaméstnanosti, jednd se o ustanovent, které v rozhodné dobé neplatilo, a krajsky soud spravné
vychazel z rozhodného znéni zakona.

StéZovateli lze proto prisvédCit v ndzoru, Ze z hlediska formalnich zakonnych podminek nemél
byt Zalobci prispévek poskytnut. Zalovany jako spravni orgin je povinen rozhodovat v mezich
zdkona a ilevy ze zakonnych podminek miiZe poskytnout pouze, pokud mu to zikon umozriuje.
Podminky bezdluznosti jsou stanoveny pomérné prisné. Nejuyssi spravni soud se jimi jiz zabyval
v rozsudku ze dne30.10. 2013, ¢ .3 Ads23/2013 - 56, kde wyslovil, Ze ,podminky
pro ptizndvani prispévku na podporu zaméstnavini osob se zdravotnim postiZenim jsou
pomérné striktni. Zikon o zaméstnanosti uvidi v § 78 odst. 3 jasné, kreré podminky musi kazdy
Zadatel splnit. Jediné povolené vyjimky jsou pritom wvedeny pod pismeny a) a b) daného
ustanovent, které umoznuji Zadatelum napravit svd pochybeni p7i platbé dani a pojistného.
Jednd se pfitom o klasickou verejnopravni normu kogentnibo charakteru, kterd neposkytuje
spravnim organidm prilis prostoru k vlastni vvaze a manévrovini. StéZovatel spravné uvedl,
Ze v priibéhu spravniho Yizeni je vazdan viemi zdsadami plynoucimi ze spravnibo ridu a nemiize
bez dalsiho uprednostnit jednu zdsadu pred druboun.” Je tieba poznamenat, Ze v daném rozsudku
Nejvyssi spravni soud 7esil problém splatnosti penale vzniklého podle zakona ¢& 589/1992 Sb., a
tedy existence nedoplatku na pojistném a pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, pricemz fakticky se jednalo o nedoplatek ve vysi 3 K& uzaviel, Ze byt se
jednalo o dlub v téro Cistce, podminka bezdluZnosti spinéna nebyla.

V nynéjsi véci se jednd o nedoplatek ve vysi 101 K¢ vznikly tim, Ze byla prekrocena Cistka
100 K¢, kterd je vyjmuta z vyméreni pendle, pricemz nedoplatek ini celd tato Cistka. Na jedné
strané prisné podminky bezdluznosti jsou vyvizeny moZnostmi slev plynoucich z § 78 odst. 4
zdakona o zaméstnanosti. MoZnost obdrZeni prispévku na podporu zaméstnavini osob
se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté tedy md jasné stanovend pravidla
ajena Zadateli, aby si zajistil jak splnéni podminek viasnym provedenim vsech povinnych
plateb, tak i sledovint, zda nepochybil, a zda mu nevznikl nedoplatek & pendle tak, aby mobl
pripadné vias vyuZit mozZnosti k ndpravé svych pochybeni. Usili, které je k tomu t¥eba vynaloZit
neni ve vztabu k cili nikterak vyjimecné. Nad ramec uvedenych ilev je pak mozné jen
prominuti jedné z podminek postupem podle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud vnimd argumentaci uzitou krajskym soudem, aniz by ji povazoval za
zdakonem nepredpoklidané uzit! principu proporcionality, jak ji oznacuje stéZovatel. Neni ovsem
podstatny vztah vyse nedoplatku a wvyse poskytnutého prispévku; pro takovou sivabu zdikon
neposkytuje prostor. Krajsky soud tim zjevné akcentoval smysl a #cel zdakona spocivajici
v podpore vytvareni a wudrzovani pracovnich prileZitosti pro osoby zdravotné postiZené
a nesplnéni podminek pro poskytnuti prispévku timto pobledem zrejmé povazoval v daném
pripadé za bagatelni. Smysl a vicel zakona je v tomto sméru ovsem naplnén nejen poskytnutim
prispévku a jeho vyuZitim ve prospéch osob, jimzZ zlepsuje obtizné postaveni na trbu prdce,
alevramci smyslu a ucelu zakona mdsvij smysl a ucel i stanoveni podminek pro
zaméstnavatele, které nejsou neredlné ani zbytecné zatézujici. Podminka bezdluZnosti ma nejen
vyloucit zaméstnavatele, kteri neplni své zikonné povinnosti, ale ma vést ik jejich platebni
kdzni, coZ ve svém disledku vylucuje, Ze by stat prispival zaméstnavateli mj. na platby, které
by ten ¥ddné neodvddél. Pritom prostor pro ulevy od pochybeni mensiho rizu zikon
0 zaméstnanosti poskytuje v § 78 odst. 4 pism. a), b) a v odst. 13. V tomto pripadé jim je navic
i ustanoveni ukladajici vymérit pendle aZ poté presibne-li cistku 100 K¢ (coz treba nebylo wve
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vyse oznacené véci sp. zn. 3 Ads 23/2013). To wse wvytvari prostor, aby bagatelni pochybeni
nemélo neproporciondlni ndsledek. Nepriznini prispévku nelze porovndvat jen s mirou
pochybeni Zadatele spocivajici v nespravném odvodu, ale také s mirou pozornosti, kterou
vénoval splnéni podminek zikona. Poukazem na smysl a vicel zikona tak, jak jej uzil krajsky
soud, by byla rozsitena zakonna moznost ilev ze splnéni podminky bezdluznosti, a to pomérné
neobranicenym zpusobem.

[10] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti; v nyni
projednavané véci ji totiz podala zalobkyné, zatimco v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
prvaimu rozsudku krajského soudu tak ucinil zalovany. Naznal ptitom, ze krajsky soud
bezvyhradné respektoval pro néj zavazny (vyse citovany) pravni nazor vysloveny zdejsim
soudem; ostatné samotné vécné vyporadani zaloby uvedené v napadeném rozsudku je
fakticky pouze prevzetim zavéra drivéjsiho kasaéniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Nadto je treba zduraznit, ze sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nejenze nenamita,
\4 M / 4 / 4 4 /4 A v / V.’ 7
ze by krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny ve zrusujicim rozsudku
zdejsiho soudu (coz by bylo divodem ptipustnosti takové kasaéni stiznosti). Pravé naopak,
stézovatelka zcela zjevné broji primo proti pravnimu posouzeni Nejvyssiho spravniho
Vv / V.’ 7/ 4 4 Vv M /
soudu vyrcenému ve zrusujicim rozsudku; dovolava se totiz toho, aby krajsky soud
opétovné zaujal ten nazor, ktery jiz dtive vyslovil ve svém prvnim rozsudku; pozaduje tedy
M / 4 4 4 V. o 4 4 4 4 4 4 v 7/
po krajském soudu nerespektovani zavért zavazného pravniho nazoru. Opakovana kasa¢ni
A% v 4 / v M v /4 N4 v 7 4
stiznost vSak neni opravaym prostredkem proti predchazejicimu kasa¢nimu rozhodnuti
soudu; ostatné sam Nejvyssi spravni soud je svym drive vyslovenym pravnim nazorem
vazan, rozhoduje-li, tak jako je tomu v nyni projednavaném prfipadé, za nezménénych
pomért v téze véci (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 8.7.2008,
¢.J. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi zadné namitky, které by zdejsi soud jiz
jednou zavazné (a tedy definitivné) neposuzoval. Svou argumentaci totiz zaklada predevsim
na tom, ze pravni Uprava ucinna v dobé vydani napadeného rozhodnuti (zakon o
zameéstnanosti ve znéni ucinném do 31.12. 2017) byla posléze zménéna (zakonem C¢.
327/2017 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2018) tak, ze nové umoznuje ve vyjimecnych pripadech
hodnych zvlastniho zfetele prominout splnéni podminky bezdluznosti; s ohledem na to dle
ni mély byt jiz pred Géinnosti pravni Gpravy, kterd tuto moznost explicitné pripoust,
zohlednény individualni okolnosti daného pfipadu a predevsim znich plynouci
neproporcionalita vy$e nedoplatku a neposkytnutého prispévku. Touto otazkou se vsak jiz
Nejvys$i spravni soud ve zruSujicim rozsudku zabyval a dospél k zavéru, ze dle pravni
Gpravy rozhodné pro feSenou véc musel zalovany jakozto spravni organ rozhodovat
v mezich zakona; jakékoliv Ulevy ze zakonnych podminek tedy mohl poskytnout pouze
tehdy, pokud by mu to zakon umoznoval, coz tak ale v dané véci nebylo. Pfipadny tmysl
zakonodarce toho Casu rozhodnou pravni Gpravu v budoucnu zménit je pro spravni organ
pti jeho rozhodovaci ¢innosti irelevantni. Dale také konstatoval, ze poukazem na smysl a
Géel zakona tak, jak jej uzil krajsky soud v prvnim rozsudku, by byla roz$itena zakonna
moznost tlev ze splnéni podminky bezdluznosti, a to pomérné neohraniéenym zptsobem;
pro uvahu zalozenou na pomérovani vyse nedoplatku a vyse poskytnutého prispévku totiz
zakon o zaméstnanosti v rozhodném znéni neposkytoval prostor.
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[12] Sohledem na skuteCnost, ze veskera stézovatelkou predlozena argumentace
je nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s. f. s., nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost odmitnout. O véci pritom rozhodoval
bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. t. s.

[13] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[14] Jelikoz stézovatelka zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti (5000 K¢),
rozhodl Nejvyssi spravai soud vsouladu s §10 odst. 3 a 5 zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni tohoto soudniho poplatku.
Poplatek bude stézovatelce vracen k rukam jejitho zastupce, Mgr. Ondreje Pustéjovského,
advokata se sidlem Zahradni 8, Ceské Bud&jovice, a to do 30 dndi od pravni moci tohoto
usnesen.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



