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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: T. S.,
zastoupeny JUDr. Barborou Karetovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Sokolovska 81/55,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mlideze a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 5,  Prahal, proti  rozhodnuti zalovaného zedne  26.6.2017,
¢.j. MSMT-16172/2017-1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 14 A 31/2017 - 55,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanémuse neptriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (Y4k stfedni $koly) byl posudkem psychologické poradny ,Specifické
poruchy uceni a ostatni (SPUO)” ze dne 18. 11. 2015, RIP: 0022221 (priloha ¢. 8 spravniho
spisu) zarazen do skupiny SPUO-2, nebot trpi poruchou aktivity a pozornosti a taktéz
expresivni poruchou reci; podle daného posudku mu proto mél byt u spolecné dasti
maturitni zkousky - didaktického testu navysen asovy limit o 50 %, test pro néj mél mit
formalni dpravy a mélo mu byt umoznéno pii jeho skladani pouzivat zvyraznovace a
slovnik synonym. Dne 3. 5. 2017 zalobce absolvoval tfeti pokus o slozeni didaktického
testu z predmétu Cesky jazyk a literatura, pfitem? ziskal 21 bodt (pro Gspéné sloZeni
zkousky bylo nezbytné ziskat 22 bodu).
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[2]  Rozhodnutim zalovaného, oznadenym jako vyrozuméni, ze dne 26.6.2017,
¢.j. MSMT-16172/2017-1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), byla shledana nedtvodnou
zadost zalobce ze dne 1. 6. 2017, podana podle § 82 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,$kolsky zdkon“), o prezkoumani jeho vysledku ze
spole¢né asti maturitni zkousky - didaktického testu z predmétu Cesky jazyk a literatura;
vysledek didaktického testu proto nebyl zalovanym zménén.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$Simu
fizeni. Namital neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, nebot zalovany se dostateéné
nevyporadal se vSemi jeho namitkami. Nezakonnost rozhodnuti pak spatfoval v tom, ze
nebyla dostateéné zohlednéna jeho specificka porucha uceni, dale zadani a vyhodnoceni
nékterych otazek didaktického testu bylo chybné. Tvrdil, ze otazka ¢. 7 byla pro néj (s
ohledem na jeho specifickou poruchu) prilis tézka; otazka ¢.13.3 byla nesrozumitelna;
otazku ¢. 14.3 odpovédél z poloviny spravné, avsak nedostal za ni zadny bod; otazka ¢. 16
byla prilis obtizna; otazka ¢. 20 byla nad ramec pozadovanych znalosti a otazka ¢&. 27
pripousti dvé spravné odpovédi.

Rozsudek méstského soudu

[4]  Méstsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 9. 9. 2019, ¢.j. 14 A 31/2017 - 55
(dale téz ,napadeny rozsudek®), zamitl. Predeslal, ze proti vyrozuméni zalovaného
vydaného podle § 82 odst. 2 skolského zakona je mozné podat spravni zalobu, nebot je
treba jej povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Spravni soudy jsou nicméné pri
prezkumu rozhodnuti o zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky povinny
respektovat zasadu zdrzenlivosti a sebeomezent; jde totiz o specifickou oblast vzdélavani a
hodnoceni znalosti a dovednosti, kdeje nutné ponechat urc¢itou miru autonomie
participyjicich subjektt pfi volbé zkusebnich otazek. Do vlastniho hodnoceni zkusebnich
otazek a tloh by tedy spravni soudy mély zasahovat pouze v pfipadech zjevnych vécnych
nespravnosti (srov. usneseni NSS ze dne 19. 8. 2014, C. j. 6 As 68/2012-47, ¢i rozsudek ze
dne 8.9. 2017, ¢. . 7 As 42/2017-19).

[5] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud konstatoval,
ze dostateénym a srozumitelnym zpuisobem (byt nékdy nikoliv explicitné) reaguje na
vsechny namitky. Zalovany vyslovné poprel, ze by zalobci zadany test mél byt obtiznéjsi
nez ty predchazejici, coz dolozil grafy Gspésnosti maturanta v konkrétnich letech. Nebylo
sice zcela presné vyjadfeni, ze poznamky uvedené v testovém sesitu nemohou byt
v v 4 v M v v/ 4 4 . 4 4
predmétem hodnoceni, presto je vsak vyporadani srozumitelné z kontextu celého
rozhodnuti. Podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 177/2009 Sb. maji zaci zatazeni do skupiny
SPUO-2 moznost zapisu feseni pfimo do testového sesitu; je vsak logické, ze zak si musi
zvolit a nemuze vyuzivat jak testovy sesit, tak i odpovédni arch, nebot by pak nebylo
ztejmé, ktera odpovéd se ma hodnotit. Pokud tedy zalobce své odpovédi zaznamenal do
o1 C ; . P S ,
odpovédniho archu, je tfeba hodnotit pouze jej; navic ani netvrdil, ze by namisto toho
v / J\ v 1 v / 4 Ve VvV
mély byt hodnoceny téz jeho odpovédi vyznacené v testovém sesite.
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[6]  Méstsky soud naznal, Ze na zalobce jakozto osobu se specialni poruchou uceni je
nutno vztahnout Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim; dle ¢l. 24 této
Umluvy pfitom musi byt osobam se zdravotnim postizenim poskytovana priméfena
/. v/ M M i c 4 4 v v oV /.
Uprava pristupu ke studiu podle jejich individualnich potreb, coz muze zahrnovat upravy
/ N4 / / o o v 4 4 o M M v
tykajici se vyukovych prostor, zpusobu zkouseni a hodnoceni studentl, nikoliv vsak
zvyhodnéni zdravotné postizenych zaku. Podle § 16 odst. 2 pism. b) skolského zakona se
Ve vV s / /. 4 V17 4 4 v/ v M 4 v M (e M
primérené Gpravy tykaji i hodnoceni vzdélavani; v pripadé maturitni zkousky je specifikuje
§ 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve
sttednich Skolach maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢.
177/2009 Sb.). Soud zduraznil, Ze handicap zalobce spociva v jeho snizené pozornosti a
soustredéni; obecné lze tedy konstatovat, ze netrpi zadnou zavaznou poruchou
. ’ ;. . . . v/ v
ani poruchou smyslovou, ktera by mu branila v komunikaci. V jeho pripadé mu byly
(vsouladu s prilohou ¢. 3 wvyhlasky ¢ 177/2009 Sb.) poskytnuty pfimérené upravy
didaktického testu spocivajici v odlisné upraveé testového sesitu (bylo zvétSeno pismo i
radkovani a text byl zarovnan pouze doprava, aby byla usnadnéna orientace v textu a
v / v 4 4 4 4 4 /4 / Vv 4 v 4 M M 0,
moznost zvyraznovani a zatrhavani textu), dale navySeni dasového limitu o 50 %,
poskytnuti zvyraznovale a slovniku synonym. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved],
v /4 4 /. \4 v / i 4 Vv / /
ze formalni dpravy byly navrzeny zkuSenymi pracovniky skolskych poradenskych
zafizeni a byly testovany. Upravy seSitu jsou pak také vsouladu s programovym
dokumentem Maturita bez handicapu, na ktery zalobce poukazuje. Ten pro skupinu
SPUO-2 vyzaduje, aby text v sesitu byl vizualné upraven pro lepsi orientaci v textu;
konkrétné zminuje zarovnani textu zlevé strany, tucné zvyraznéni kliCovych slov,
zvétSené pismo, zvétsené radkovani, Clenéni dlouhych textd atd. Soud sice uvedl, Ze ma
.. / 4 4 i v v vV _V /7 V7 /4 VA 4 v
jisté pochopeni pro namitku zalobce, ze zvétSeni radkovani i pisma vede k tomu, ze
vychozi text asnim souvisejici otazky jsou nékdy na vicero listech, coz vede
k neprehlednému otaceni stran. Tato skuteénost je ovsem nevyhnutelna; alternativou by
bylo mensi radkovani ¢i velikost pisma, coz by vsak bylo pro zalobce méné prehledné. Pro
potrebneé listovani lze nadto vyuzit zvysenou ¢asovou dotaci; zalobci navic nic nebranilo si
listy testu sefadit tak, aby mu to lépe vyhovovalo. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze
Uprava zadani didaktického testu je vsouladu se skolskym zakonem, vyhlaskou .
177/2009 Sb. a odpovida také individualni poruse zalobce specifikované v psychologickém
i v/ Ve vV s / Vv /7 Vv v / Ve vV / o
posudku; 1 dalsi primétené Upravy (navySeni Casu) dostateCnym a pfiméfenym zpusobem
reagovaly na situaci zalobce.

[7] K namitkam tykajicim se konkrétnich testovych otazek méstsky soud uvedl, ze
porucha zalobce nevyzaduje, aby jeho didakticky test mél jiny obsah nez test pro béznou
. . v/ v v/ ’ /v v ~ ’
populaci [viz priloha ¢. 3, éast C, pism. b) vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.]. Zalobce netrpi
A4 /v /v v M v v M
zadnou smyslovou poruchou, u niz vyhlaska vyzaduje zménu obsahu zkousky; na jeho
handicap tedy dostateCnym zpusobem reaguji jiné Gpravy. Namitky vuéi nevhodnému
obsahu otazek s ohledem na jeho postizeni tedy soud povazoval za nedavodné (otazky ¢. 7
v 4 ’ 4 4 v v N4 . M v
a ¢. 16). Pochybeni neshledal anl u zadani otazky ¢. 13.3 (vyzadujici orientaci na tfech
radcich textu), nebot z divodu lepsi orientace v textu jsou stanovena opatreni jako vétsi
v/ 4 /7 Ve 4 4 v / / v bl M
radkovani ¢i pismo; pravé tyto upravy kompenzuji poruchu zalobce, byt se pak v jejich
dusledku text nachazi na vicero stranach. Za nedtvodnou povazoval téz namitku brojici
proti bodovani otazky ¢. 14.3; dle soudu je v tomto pripadé sporné stanoveni hodnoceni
otazek, které vsak zasadné nalezi autorum testu (pedagogickym pracovnikim), navic dané
hodnoceni bylo pro vsechny maturanty stejné, tudiz zalobce jim nemohl byt nijak



2 As 276/2019

protipravné znevyhodnén. Poukazal ptitom, ze v ivodnich informacich testového sesitu je
. v \4 v / /. vV . i 4 4 vV P 4 v
jasné uvedeno, ze u otevrenych uloh se za chybu povazuje 1 nespravna odpoved’. Otazka ¢.
20 testovala aplikaci terminG anakolut, atrakce, zeugma a kontaminace; podle zalobce jde
4 4 v 4 4 v v / o i v v/ /

tato otazka nad ramec pozadovanych znalosti, avsak méstsky soud zduraznil, Ze po zacich
nebyla vyzadovana znalost téchto termint (ty byly v zadani vysvétleny), nybrz pouze
* oo . Ve M \4 M /4 4 IV vV 4 v VV 4
jejich aplikace. Soud pfipustil, ze se jedna o otazku spise tézkou; odkazal ovsem na stézejni
princip, ze pti vybéru otazek autofi testu pozivaji ze strany soudu znacné diskrece. Navic 1
tézke otazky maji v testech své misto, nebof jejich tGcelem je odliseni vynikajicich zakd od
zaku pouze dobrych ¢ pramérnych; ze statistickych Gdaju predlozenych Zalobcem navic
nevyplyva jeho tvrzeni, ze zaci odpovédi tipovali. U otazky ¢. 27 je pak podle soudu zjevné

4 4 M \4 M M /4 v v 4 / v 1/
spravna pouze jedna moznost B), jak je spravné uvedeno v prehledu spravnych odpovedi.
K argumentaci, ze dany test spise nez o znalostech vypovida o schopnosti zaka udrzet
pozornost a pracovat pod stresem, meéstsky soud konstatoval, ze takové dovednosti
zkouma prakticky kazdy test; je dle néj totiz zcela bézné, ze na vypracovani testu je
stanoven omezeny Cas, zaci se tedy citi byt pod tlakem, coz je v$ak pfirozenou a zadanou

v/ 4 v 4 M M 4 /4 Ve v / 7V 4
soucasti zkouseni a nejde o nic zavadného. Nadto pfi prezkumu samotného vytvareni
testu, vCetné stanovené Casove dotace, je na misté respektovat vys$i miru autonomie
zpracovatelu testu.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
II.1 Kasacni stiznost Zalobce

[8] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Nesouhlasi s tim, Ze Gpravy testového sesitu reflektuji pozadavky stanovené v § 16
odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. [zjevné vsak myslel 16 odst. 2 pism. b) skolského

4 b4 v/ v /4 Vv 4 ’ 4 v ’
zakona, nebot v pfipadé dané vyhlasky takové wustanoveni vrozhodném znéni
neexistovalo]. Méstsky soud aplikoval toto ustanoveni zplsobem, ze postali tvrzeni
zalovaného, Ze testy jsou pripraveny a pro zaky se specifickymi uéebnimi poruchami

’ v/ v , e v v ’ . . ,

upraveny odborniky. Nevyporadal se v§ak s namitkou, ze zalovany nedisponuje vysledky
testy, statistikami ani hodnocenimi handicapovanych zaku, procez neni schopen zpétné
zhodnotit, zda je zvolena Gprava testt dostacujici; didakticky test tedy byl pripravovan bez
ohledu na to, v jakém poctu zaci s danou poruchou uspéli. Méstsky soud se pritom touto
namitkou vibec nezabyval.

[91  V pfipadé napadeného (spravniho) rozhodnuti se dle stézovatele nejedna o diléi
nedostatky odivodnéni, jak naznal méstsky soud, nybrz jde o nezohlednéni celé rady jeho
namitek; zcela absentuje vyjadreni k testovym otazkam ¢. 7, ¢. 13.3 a ¢. 16, pripadné jsou
uvedena pouze obecna tvrzeni. Zalovany se prakticky omezil na to, ze test byl ptipraven
odborniky; stézovatel sice nezpochybnuje jejich odbornou erudovanost, avsak ta sama o
v eV e M v v v v v / v v
sobé nezajistuje jeho bezchybnost. Je proto presvédcen, ze se zalovany se mél podrobné
A4 M /4 M M bl ‘v o v 4 4 /4 4 4
vyporadat s jeho namitkami; byt totiz na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu nelze
klast neprimérené pozadavky, reakce na sotva polovinu argumentace a zamérna ignorance
vsech komplikovanych namitek neni v zadném pripadé dostatecné vyporadani. Napadené
4 v . v 4 v 4 4
rozhodnuti  proto  povazuje  za neprezkoumatelné;  obdobné  pak  shledava
neprezkoumatelnost téz napadeného rozsudku, nebot jiz méstsky soud mél napadené
rozhodnuti zrudit pro nepfezkoumatelnost. Povazuje za neakceptovatelné, ze soud na
M \4 / v M Vev/ o v 4 .. v v
jednu stranu po zalovaném nevyzadoval detailnéjsi odivodnéni, aby jej nadmérné
nezatézoval, zaroven vsak sam odmitl véc hodnotit, nebot chtél byt ve véci zdrzenlivy.
Stézovatel ptitom poukazuje na to, ze namisto stredoskolskeho vzdélani ma ukonceno po
Ctyfech letech fadného studia a Gspésného absolvovani vsech (ostatnich) ¢asti maturitni
zkousky pouze zakladni vzdélani; je proto zcela legitimnim pozadavkem, aby se zalovany
M 4 i i o Ve M M / 4 4 o v / v v
jeho namitkami vadi jednotlivym otazkam dukladné zabyval, coz nelze povazovat za
Ve VvV /. VYV 4 4 4 v 4 /
nepfimérenou zatéz spravniho organu. Ostatné podklady pro hodnoceni a vyznam
jednotlivych otazek, jakoz i o jejich vhodnosti pro zaky se specifickymi poruchami udeni,
mély byt jiz soucasti pripravnych praci na maturitnich testech.

[10]  Stézovatel téz namita, ze pokud odpovi na otazku (¢. 14.3), jejiz soucasti jsou dvé
podotazky, z poloviny spravné (tedy odpovi spravné jednu podotazku ze dvou), bude
hodnocen nula body, pficemz dva body ziska jediné, pokud odpovi spravné obé
podotazky. Je tedy nemozné ziskat jeden bod, coz se pti koncepci otazky s bonifikaci dva
body jevi jako zcela logicky nesmysl; je proto presvédéen, ze za jednu spravnou odpovéd
by mu mél nalezet jeden bod. V pripadé literarnich poymt anakolut, atrakce, zeugma a
kontaminace (otazka ¢. 20) stézovatel uvadi, tyto terminy nejen ze nejsou obecné znamé,
ale nejsou ani predmétem pozadavkt k maturitni zkousce. Mohlo by se totiz klidné jednat
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o jakékoli terminy z oblasti pfirodnich véd, nebof nezkoumaji zadnou znalost Ceského
jazyka, ale toliko obecné studijni predpoklady; otazka tedy koncepcné nezapada do
didaktického testu. Bonifikace této tlohy pfitom méla vyznamny vliv na celkovy vysledek,
nebot otazka tvori 8 % z celkového mnozstvi moznych ziskatelnych bodu. K namitanym
vadam otazek ¢. 7, ¢ 13.3 a ¢. 16 se vabec nevyjadril Zalovany ani méstsky soud.

11.2 Vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti

[11]  Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, %e povaZuje kasaéni stiznost za nedtvodnou.
Meéstsky soud dle néj spravné naznal, ze neprezkoumatelnost neni pfipustné vztahovat na
pripady, kdy se spravni organ zabyval podstatou namitky a vysvétlil, pro¢ nepovazuje
argumentaci ulastnika spravntho fizeni za davodnou, byt v oduvodnéni vyslovné
nereagoval na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Soud zevrubné zdavodnil,
pro¢ stézovatel na svych pravech nijak zkracen nebyl a zkouska probihala v souladu s
vyhlaskou ¢. 177/2009 Sb.; ani namitky ohledné nevyjadreni se k testovym dloham ¢. 7,
13.3 a 16 nelze povazovat za divodné, nebot soud se jimi zabywval.

I1.3 Replika stéZovatele k vyjadieni Zalovaného

[12]  Stézovatel v replice pouze podotknul, ze zalovany v ramci svého vyjadfeni neuvedl

zadné nové argumenty a setrval na svych zavérech, ze neéini chyby.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 V4 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vv oo v 4 /v v v/ 4 vV M v/ 4
vu¢i némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. . s.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodi. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.
II1.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[16] Nejvyssi spravni soud se vprvée fadé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny [kasacni dvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot jen u rozhodnuti
prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasaéni namitky. Pokud jde o obsah samotného
pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravai soud na svou ustalenou judikaturu
k této otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢. .4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne
17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 -64, ¢i ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245.
Stézovatel tvrdi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku predevsim proto, ze méstsky
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soud aproboval napadené rozhodnuti zalovaného, kteréjedle né vSak samo
nepfrezkoumatelné pro nedostatek duvodl, nebof se nevyporadalo sevsemi jeho
namitkami. Nejvys$i spravni soud poukazuje na to, ze pokud soud prezkouma spravni
rozhodnuti, jez vykazuje vadu nepfezkoumatelnosti, sam tim zalozi neprezkoumatelnost
vlastniho rozsudku (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 -
91); paklize by tedy napadené rozhodnuti zalovaného bylo skute¢né neprezkoumatelne, jak
tvrdi stézovatel, bylo by na misté bez dal$iho zrusit napadeny rozsudek.

[17] Nejvyssi spravai soud ma vsak za to, ze tomu tak v projednavaném pripadé neni.
Meéstsky soud totiz spravné vysel z toho, ze povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti
fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku; spravni organ na urdita tvrzeni muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, ¢imz
se s namitkami Gcastnika fizeni (minimalné implicitné) vyporada. Absence odpovédi na ten
¢i onen argument zalobce v odavodnéni napadeného rozhodnuti proto bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost; zejména u
velmi obsahlych podani by totiz tento pristup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se
vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika rizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13); zpravidla tedy postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky Ucastnika rizeni, pfipadné je za podminek tomu ptriméreného kontextu
akceptovatelnd i odpoveéd implicitni (srov. napt. usneseni US ze dne 18.11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, ze dne 11.3.2010, sp.zn. Il US 609/10, & ze dne 7.5.2009,
sp. zn. I1. US 515/09, nebo rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, ¢&.j. 4 Ads 58/2011 - 72).
Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni spravni organ prezentuje
od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, a toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu neni poruSenim prava
na spravedlivy proces, jestlize spravni organy ,nebuduji vlastni zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecna® (srov. nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08,
bod 68; téz rozsudky NSS ze dne 29.3.2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, ze dne
6. 6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50,
bod 17).

[18] Stézovatel voduvodnéni své zadosti o prezkoumani spoleéné ¢asti maturitni
zkousky konané formou didaktického testu z Ceského jazyka a literatury uvedl nasledujici
stézejni namitky: 1/ didakticky test byl v roce 2017 znalné naro¢néjsi nez v predchazejicim
roce 2016 (bylo proto nezbytné tuto zvySenou narocnost zohlednit vyssi bonifikaci
jednotlivych otazek, pfipadné snizit pozadavek na pocet bodu tak, aby byla obtiznost
kompenzovana vsem studentum stejné); 2/ didakticky test nebyl uzptsoben specifickym
zdravotnim potrebam stézovatele, nebot byl pripraven v rozporu s metodickou priruckou
SMaturita bez handicapu® zvefejnénou na webovych strankach CERMAT (navysSeni
¢asového limitu zptsobilo pouze snizeni pozornosti stézovatele, uprava formatovani testu
neodpovidala jeho porucham wuceni, kdyz nezbytné listovani zadanim jej matlo a
rozptylovalo); 3/ konkrétné pak brojil proti zadani otazek ¢.7 (nevhodna formulace
otazky), €. 13.3 (nedostate¢na Uprava formatovani), ¢. 14.3 (nelogické bodovani spravné
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odpovédi), ¢. 16 (zaménitelnost tvarové podobnych pismen), ¢. 20 (pozadovana znalost se
netyka ceského jazyka), ¢. 27 (otazka pripousti dvé mozné odpovédi).

[19] K namitce ¢. 1 tykajici se vyssi naroCnosti testu v roce 2017 zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze ,,vykdzané rozdily psychometrickych parametri testii z jara 2016 a jara
2017 jsou vécné nevyznamné. Na jejich zdkladé nelze potvrdit bypotézu o vyssi obtiznosti testu
v roce 2017. Je treba upozornit, Ze porovndvani testd na zakladé vysledki rozdilnych skupin za
rozdilnych podminek je samo o sobé problematické. Vyznamnou roli totiz hraje struktura
maturanti (napy. podil maturantii na populacnim rocniku, podil téch, kter{ ke zkousce kuviili
Spatnému prospéchu nebyl pripusténi apod.) a vliv jeji zmény na zmény ispésnosti v obou
testech. Co se tykd celkového rozsabu, test v letech 2016 obsahoval 3316 slov, test v roce 2017
3313 slov. DosazZitelnost bodii za lohy v testu v letech 2016 a 2017 a podrobnéjst informace jsou
uvedeny v priloze srovnatelnost®; v priloze vyjadfeni ke srovnatelnosti testd pak zalovany
uvedl, Ze testy jsou konstruoviny vzdy tak, aby obsahovaly dostatecny pocet otdzek na
zakladni védomosti a dovednosti. V ndsledujicim grafu (tj. porovnani testd 2016 - 2017 po
jednotlivych bodech) je ukdzino porovndni ,bodové dostupnosti v zdvislosti na dspésnosti
resent jednotlivych otdzek v letech 2016 a 2017, tedy v letech, kdy se testy konaly na zikladé
stejnych  katalogii poZadavki.“ Nasledné je rozepsana bodova a procentualni Uspésnost
maturantl pfi plnéni nejsnadnéjsich, primérnych a nejtézsich otazek v letech 2016 a 2017;
zalovany pak zavérem doplnil, Ze ,p#i tvorbé testu nejde o obtiznost a srovnatelnost
jednotlivych typii otdzek, ale o test jako celek. (...) Cilem tvorby jednotlivych testii je, aby
navzdory ne zcela stejnym podminkdm v jednotlivych letech byly vzhledem k celkovému dopadu
co moznd nejvice srovnatelné.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany se naprosto
prezkoumatelnym zptsobem vyjadfil k této stézovatelové namitce. Jelikoz vuéi tomuto
posouzeni vyslovné nemifi zadna vécna kasacni namitka, jiz na tomto misté Nejvyssi
spravni soud dodava, ze rozdil v Gspésnosti maturantl pri skladani obou testu (z let 2016 a
2017) povazuje za zcela minimalni a nikterak nevypovidajici o jejich zasadné odlisné
narolnosti (srov. graf z prilohy napadeného rozhodnuti); ostatné ma za zcela pochopitelné
a logicke, ze z mnoha davodu (predestfenych téz zalovanym) neni nikdy realné pripravit
takové zadani testu, jenz bude skladan s totoznou Gspésnosti jako v predchozich letech.

[20] Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval té% na nimitku & 2, k niZ podotknul,
ze ,didaktické testy jsou pro Zdky s pfiznanym uzpiisobenim podminek upravovdany presné tak,
jak je v metodické prirucce wvedeno. Formadlni sipravy testii (velikost pisma, wvelikost mezer,
zarovnani textu) byly navrieny zkusenymi pracovniky skolskych poradenskych zarizeni a
sipravy byly testovdny pred tim, nez maturitni zkouska byla spusténa. Zadatel se mohl sezndmit
s upravenou zkusebni dokumentaci uz pred kondnim maturitni zkousky - modifikovany test
z Ceského jazyka a literatury je pristupny na strankdch www.novamaturita.cz. Mobl si tak
vyzkouset prici s upravenou zkusebni dokumentaci a predem promyslet, jak bude u maturitni
zkousky postupovat. Upravy podminek spolecné csti maturitni zkousky vychdzeji z p#iloby & 3
vybldasky ¢. 177/2009 Sb. (...) Zatazenim Zdika do skupiny a kategorie SPUO-2 dochadzi k sipravé
podminek pro kondni zkousky - Zik md prodlouZeny cas o 50 %, miize vyuZivat kompenzacni
pomiicky doporucené poradenskym zarizenim, ma k dispozici upravenou zkusebni dokumentaci
a miiZe vyuzit moZnost alternativniho zapisu odpovédi. (...) Upravy podminek pro zkousku jsou
navrbhoviny tak, aby byl v maximalni mozné mirve kompenzovin Zakiv handicap, nicméné Zak
nesmi ziskat neopravnénou wvybodu oproti jinym.“ Nejvyssi spravni soud pripousti, ze
vyporadani prislusné stézovatelovy argumentace uvedené vjeho zadosti o prezkum
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zalovanym je misty pomérné obecného charakteru, pficemz nereaguje vyslovné na nékteré
jeho namitky (didakticky test byl pfipraven v rozporu s metodickou pfiruckou ,Maturita
bez handicapu®, navyseni Casového limitu zptsobilo snizeni pozornosti stézovatele, iprava
formatovani testu neodpovidala jeho porucham wuceni); nepovazuje jej presto za
neprezkoumatelné. Stézovatel totiz v zadosti neuvadi, ktera konkrétni pravidla ¢
doporuceni uvedena v predmétné metodické prirucce méla byt v jeho ptipadé pri Gprave
zadani ¢1 samotném skladani didaktického testu porusena, nybrz pouze obecné poukazuje
na Udajné nespravné ¢inedostateCné Upravy formatovani testu; taktéz formulace této
namitky je tedy pomérné obecna a nelze zalovanému vytykat, ze na ni téz v obecnosti
reagoval. Jasné pritom konstatoval, Ze Gprava didaktického testu stézovatele vychazela z
prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢&. 177/2009 Sb., ktera odpovida jeho zatazeni do kategorie SPUO- 2;
popsal taktéz, jaké zmény jsou stim spojeny (navySeni casu, formalni Gpravy testu -
velikost pisma, velikost mezer, zarovnani textu, moznost vyuziti kompenzalnich
pomtucek). Zaroven uvedl, ze tyto upravy (stanovené vyhlaskou ¢&. 177/2009 Sb.) byly
nastaveny odborniky a experty $kolskych poradenskych zafizeni a v nezménéné podobé se
Uspésné aplikuji od roku 2011; implicitné tim tedy vyjadril své presvédleni, ze predmétné
Upravy jsou efektivni a dostatecné v podobé, v jaké jsou nyni reglementovany. Pokud
zalovany vyslovné nepolemizoval se stézovatelem o tom, ze byt byla Gprava zadani jeho
didaktického testu upravena vsouladu sdanou vyhlaskou, presto mu zpusobila vice
komplikaci (ztrata pozornosti zpusobena prodlouzenim Casu, zatizeni nadmérnym
listovanim), nelze tento nedostatek povazovat za duvod neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti; z kontextu napadeného rozhodnuti je ostatné patrné, ze zalovany
realizovanou upravu povazuje za nejlepsi moznou, paklize ma v maximalni mite na jednu
stranu kompenzovat zaktv handicap, ale ziroven mu nesmi poskytnout neopravnénou
vyhodu oproti jinym studentim. Nadto je mozno podotknout, ze tuto diléi argumentacéni
mezeru vyplnil v napadeném rozsudku méstsky soud, jenz mimo jiné trefné uvedl, ze
zvétSeni textu 1 radkovani zadani (zavazné stanovené v prislusné vyhlasce) s sebou logicky
prinasi téz zvyseni poltu stran (a s nim souvisejici vyssi potrebu listovat v zadani testu),
demuz se neni mozno vyhnout jinak nez nerespektovanim stanovené upravy formatovani.

[21] Co se tyce namitky ¢. 3, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,0bsab testii
ziistavd srovnatelny s obsabem testi pro béznou populaci. V¥jimbku predstavuji itlohy, které jsou
z testid pro urCité skupiny Zdki zcela vylouceny z ditvodu smyslové nedostupnosti (napr. ilohry
vyZadujici veseni v grafické podobé u Zikii se zrakovym postizenim nebo sloby zaloZené na
sluchovém vnimdni & jazykovém citu u Zaki se sluchovym postizenim). (...) Z vyhlasky ¢
17772009 Sb. zcela jednoznacné vyplyva, Ze Zici zarazeni do skupiny a kategorie SPUO - 2
maji po obsahové strince stejny test jako Zici, kter uzpiisobené podminky nemaji. Uloha 7 zcela
jisté neni pro Ziky smyslové nedostupna, stejné tak nelze za smyslové nedostupnou povazovat
#lobu ¢ 16. Dle priloby & 3 k vyblasce & 177/2009 Sb. jsou kritéria hodnoceni vysledkii zkousek
Zakii zarvazenych do kategorie SPUO - 2 shodna s kritérii ostatnich Zakd. (...) Vyjadreni
k siloham je v priloze.“ Soucasti napadeného rozhodnuti je pak téz priloha , Vyjadreni
kdilobim 14, 20, a 27 didaktického testu z Ceského jazyka a literatury®, v niz zalovany
predklada svij vysvétlujici komentar k zadani a vyhodnoceni danych otazek. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze namitkami vuéi otazkam ¢. 14, 20 a 27 se zalovany
explicitné zabyval v priloze napadeného rozhodnuti, pticemz jejich vyporadani povazuje
za natolik dostatecné, aby bylo bez jakychkoli obtizi prezkoumatelné. Neni vsak pravdou,
ze by zalovany zcela ignoroval stézovatelovy vyhrady vuci zbylym otazkam testu, ato




2 As 276/2019

prestoze se k nim v ramci predmétné ptilohy napadeného rozhodnuti vécné nevyjadril.
V pripadé otazky ¢. 7 namital stézovatel jeji nevhodnou formulaci (pravé a pouze) pro zaky
trpici danou specifickou vadou udeni, v pripadé otazky ¢. 16 pak tvrdil zaménitelnost
tvarové podobnych pismen opét (pouze) pro osoby zarazené do kategorie SPUO-2.
Zalovany se pritom s témito namitkami souhrnné vyporadal poukazem na to, stézovatel
mél mit po obsahové strance zcela stejny test jako ostatni zaci, kteti nikterak uzptisobené
podminky pro jeho skladani nemaji; zabyval se tim, zdali bylo mozno tyto otazky
povazovat pro stézovatele za smyslové nedostupné, pricemz dospél k zavéru, ze nikoliv.
Naznal proto, ze nebylo na misté ménit formulaci (obsah) téchto otazek; paklize vSak mélo
byt zadani didaktického testu stézovatele v tomto ohlednu nezménéné oproti jeho vychozi
podobé, nemohly byt bez dalstho divodné namitky brojici proti témto otazkam pouze
o M a4 4 4 vV M v ‘(e
z duvodu jejich ztizeného uchopeni stézovatelem jakozto osobou se specifickou poruchou
v 4 \4 4 M \4 / i 4 M i v v / Vv M
ucent; zalovany tedy nepochybil, kdyz se danymi namitkami vécné nezabyval. Stézovateli
lze sice prisvédcit v tom, ze k namitce proti otazce €. 13.3 tykajici se nedostatecné Gpravy
formatovani dané otazky se zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadril; z jeho
obecného vyjadrent, ze ,didaktické testy jsou pro Ziky s priznanym uzpisobenim podminek
upravovany presné tak, jak je v metodické prirucce wuvedeno® vsak lze usoudit, ze se
problematikou odpovidajici Gpravy formatovani didaktického testu zabyval a neshledal ji
divodnou. Nelze samozfejmé zastfit, ze vyporadani této namitky mélo byt ze strany
v /4 / 4 VvV 4 4 v 4 M V. o7 7/ v/ v /
zalovaného konkrétni, zamérené vyslovné na danou otazku a vyjadtujici se k pfislusnym
/. 4 4 / vz 4 o v 4 4 4
Upravam v ni provedenym; toto diléi pochybeni v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v o i M v v 4 /v
vsak nemohlo zpusobit jeho neprezkoumatelnost. Nadto lze opét odkazat na komentar
méstského soudu k dusledkam vyhlaskou predpokladaného zvétseni pisma i radkovani (viz
konec predchoziho odstavce).

[22] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze se neztotoznil se stézejni kasacni namitkou

V7 o4 v / M v / bl v /
spocivajici v tom, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot méstsky soud
nezru$il neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu. Rozhodné totiz nelze dospét
k zavéru, ze zalovany nezohlednil celou fadu stézejnich namitek prislusné zadosti; stejné
tak napadené rozhodnuti nestoji celé pouze na argumentu, ze didakticky test byl ptipraven
odborniky a tudiz nemtze obsahovat zadné vady.

[23] Stézovatel tvrdil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku také proto, ze sam
méstsky soud se nezbyval vSemi zalobnimi namitkami; tuto svou vyhradu vsak v kasa¢ni
stiznosti nikterak precizné nekonkretizuje, pouze uvadi, ze ani méstsky soud se nevyjadril
k otazkam didaktického testu ¢. 7, ¢ 13.3 a ¢ 16. Nejvyssi spravai soud vsak této
argumentaci nemuze prisvédcit, nebot vyhrady stézovatele vici vyjmenovanym otazkam
méstsky soud v napadeném rozsudku neprehlédl (srov. odst. [26] - otazky ¢. 7 a ¢. 16, odst.
[27] - otazka ¢. 13.3); v tomto kontextu lze opét odkazat na jiz vyse uvedené. Jestlize pak
stézovatel soudu vytyka nepfiméfenou zdrzenlivost pfi zasahovani do autonomie autora
didaktického testu, poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, ze tento argument meéstsky
soud vyslovné uvedl pouze pfi vyporadani jediné zalobni namitky brojici proti
nastavenému zpusobu bodového hodnoceni otazky ¢. 14.3 (srov. odst. [28] napadeného
rozsudku), ato jesté s odkazem na priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. usneseni NSS ze dne 19. 8. 2014, C. j. 6 As 68/2012 - 47, ¢i rozsudek NSS ze dne
8.9.2017, ¢.j.7 As42/2017 - 19); navic presto nasledné vécné okomentoval zpusob
bodovani této otazky (srov. odst.[29] napadeného rozsudku). Nelze proto prisvedcit



pokracovani 2 As 276/2019 - 46

stézovateli, ze by méstsky soud fadné nedostal své prezkumné roli, kdyz pouze
. . v v ’ ’ . . v ’ ’ .
reprodukoval a respektoval judikaturné vytycené meze, v ramci nichz ma byt natolik
specifickd Cinnost verejné spravy, jako je tvorba a vyhodnocovani maturitnich testd,
v 4 4 4 M v 7 4 M 4 o 4 /
prezkoumavana ze strany soudni moci. Kasa¢ni namitka neni duvodna; napadeny rozsudek
je prezkoumatelny.

111.2 Posouzeni didaktického testu stéZovatele

[24]  Stézovatel dale vécné nesouhlasi s nizorem méstského soudu, ze Gpravy testového
sesitu reflektuji pozadavky stanovené v § 16 odst. 2 pism. b) skolského zakona. Nadto
dle néj nepostacuje tvrzeni, ze testy jsou pripraveny a pro zaky se specifickymi uéebnimi
poruchami patfi¢né upraveny odborniky, nebot zalovany nedisponuje patficnou zpétnou
vazbou, procez neni schopen zhodnotit, zda je Gprava testi pro danou skupinu
handicapovanych zaka dostacujici.

[25] Dle § 82 odst. 2 skolskeho zakona ,kaZdy, kdo konal zkousku spolecné Cisti maturitni
zkousky konanou formou didaktického testu, nebo byl z kondni této zkousky vyloucen, miize
pisemné poZidat ministerstvo o prezkoumdni vysledku této zkousky nebo prezkoumdni
rozhodnuti o vylouceni ze zkousky. Ministerstvo Zadateli odesle pisemné vyrozuméni o vysledku
prezkoumani nejpozdéji do 30 dnii ode dne dorucent Zadosti.

[26] Dle § 16 odst. 1 skolského zakona ,ditétem, Zikem a studentem se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k
uplatnéni nebo uzivini svyjch prav na rovnoprivném zdkladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti
podprrnyjch opatieni. Podpiirnymi opatienimi se rozumi nezbytné dpravy ve vzdéliviani a
skolskyjch sluzbdch odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostvedi nebo jinym Zivotnim
podminkam ditéte, Zika nebo studenta. Déti, Zici a studenti se specidlnimi vzdélavacimi
potrebami maji pravo na bezplatné poskyrovini podpiirnych opatieni skolou a skolskym
zatizenim.“ Podle odst. 2 pism. b) pak ,podpiirnd opatieni spocivaji v sipravé organizace,
obsahu, hodnocent, forem a metod vzdélivini a skolskych sluzeb, vcetné zabezpeceni vyuky
predmeétii specidlné pedagogické péce a vietné prodlouzeni délky strednibo nebo wvyssiho
odborného vzdélavani aZ o dva roky.

[27] Dle § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. ,Zik s priznanym uzpiisobenim podminek
pro kondni maturitni zkousky kond maturitni zkousku za podminek odpovidajicich jeho
znevybodnéni uwvedenych v priloze & 3 k téro vyblasce. Uzpisobeni pracovnich listii pro Zdky s
priznanym uzpiisobenim podminek pro kondni maturitni zkousky zajisti skola v souladu s
prilohou ¢ 3.“ Dana priloha pak podrobné stanovovala upravy prostredi, navyseni ¢asového
limitu [v rdmci navyseného casového limitu na kaZdou zkousku (napr. na didakticky test)
mohou mit Zici podle vlastniho rozhodnuti libovolny pocet individudlnich prestivek
o libovolné délce], formalni Gpravy zkusebni dokumentace [spocivaji nap?. ve zvétseni pisma
(aZ na 26 bodi) a ¥adkového prokladu, clenéni textu na kratsi celky, zvyraznéni klicovych slov,
pouZiti prokd usnadriujicich orientaci na strance, umoznéni zapisu odpovédi primo do testového
sesitu], obsahové upravy zkusebni dokumentace [obsab testii zistavi srovnatelny s obsabem
testi pro béZnou populaci. Vyjimku predstavuji ilohy, které jsou z testii pro urlité skupiny Ziki
zcela vylouceny z divodu smyslové nedostupnosti (nap?. loby vyZadujici reseni v grafické
podobé u Zikii se zrakovym postizenim nebo loby zaloZené na sluchovém wvnimani ¢
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Jazykovém citu u Zdaki se sluchovym postizenim). Takové siloby jsou nabrazeny silobami jinymi,
pricemz nové uloby neméni obtiznost a v maximdlni mozné mive zachovavaji i obsahovou
specifikaci testu], pouziti kompenzaclnich pomucek [pomiicky, pristroje a zarizeni, jeZ
pomahaji zmirnit disledek porusené funkce nebo kompenzuji funkci zcela vyrazenou.
PouZivanim kompenzacnich pomiicek nesmi Zikovi se SVP vzniknout neopravnénd vyhoda pri
kondni zkousky (mezi kompenzacni pomiicky proto nepatii encyklopedie, internet, mobilni
telefon apod.)], odlisné hodnoceni vysledkt zkousky [kritéria hodnoceni vysledkii zkousek
jsou shodnd s kritérii hodnoceni béZnych Zikii), asistenci a tlumodeni.

[28] Dle pism. H) kategorie SPUO skupiny 2 prilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 177/2009 Sb.
V7 o 4 4 /4 4 M 4 v v/ o (e
spocivalo uzpusobeni podminek pro konani maturitni zkousky u zaka se specifickou
vadou uceni v nasledujicim: ,navyseni casového limitu o 50 %; formdlni tipravy zkusebni
dokumentace; pripadné obsahové dipravy, moznost zdpisu reseni primo do testového sesitu;

kompenzacni pomaicky*

[29] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze zcela obecné ve Skolském zakoné vymezena
podpurna opatreni pro studenty se specialnimi vzdélavacimi potfebami konkrétné pro
potfeby konani maturitni zkousky upravuje priloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 177/2009 Sb.; ve
vztahu ke specificke vadé uceni stézovatele je pak rozhodujici jeji pism. H) kategorie
SPUO skupiny 2. Pravé zde jsou naprosto urcité vyjmenovany konkrétni upravy (zmény),
které oproti standardnimu zadani didaktického testu kompenzuji stéZovateltv handicap.
Nejvys$i spravai soud se pritom ztotozfuje s posouzenim meéstského soudu, ze zadani
didaktického testu (sesitu), jez obdrzel stézovatel, bylo v souladu s témito pozadavky (srov.
A4 v 4 4 M v M Ve / V 4 4 v 4
prilohy ¢. 7, 8 a 9 spravntho spisu); nepovazuje pritom za Ucelné tyto shora uvadéné
Upravy opakovat. Dodava vsak, ze ostatné ani sam stézovatel netvrdi, ze by mu nékteré
I’V Ve / o 4 v 4 v / v Ve V 4 4 v
vyhlaskou pfiznané podptrné opatfeni bylo upfeno, nybrz pouze neurcité uvadi, ze byl
nespravné reflektovan obecny § 16 odst. 2 skolského zakona; takova argumentace je vSak
v 4 ‘v Vv 4 V4 A% M v A o * /4 v
nedostateéna. Jestlize stézovatel dale v kasacni stiznosti predestira svij nazor, ze
v v I’V 4 o 4 v 4 M k4 \4 v / v
predmétnou vyhlaskou stanovena podpurna opatteni nejsou (at uz obecné nebo konkrétné
pro kategorii SPUO-2) dostatecna, efektivni a pravidelné vyhodnocovana s ohledem na
testovou Uspésnost timto postizenim dotCenych studentt, musi Nejvyssi spravni soud
zdUraznit, ze nebylo v kompetenci zalovaného (natoz nasledné spravnich soudd) v ramci
prezkumu vysledku spole¢né casti maturitni zkousky stézovatele toto posuzovat.
Je Gkolem legislativy  (resp. podzakonné exekutivni normotvorby) ve spolupraci
s prislusSnym odbornym aparatem stanovovat pfislusna podpurna (¢ kompenzacni)
opatreni pro studenty se specialnimi vzdélavacimi pottebami, hledat jejich idealni podobu a
ovérovat jejich efektivitu metrem casu. Zalovany vsak v projednavané véci vystupoval
nikoliv jako metodicky organ ¢i sektorovy normotvurce, ale jako spravni organ jednajici
4 / Ve / 4 4 v v 4 / v * o M vV’ 1:
v mezich G¢innych pravnich (véetné podzakonnych) predpisu; byl proto povinen se ridit
vyhlaskou ¢. 177/2009 Sb., ktera presné stanovi, jaké tlevy stézovateli smély (a contrario
tedy v neuvedeném rozsahu sohledem na rovnost vsech studenti nesmély) byt
M vVv/ 4 4 v . * Vv v / 4 v
poskytnuty. Dle Nejvyssiho spravniho soudu proto postaluje, paklize zalovany a nasledné
téz méstsky soud prezkoumali, zdali byly v pripadé stézovatele aplikovany vyhlaskou
stanovené Upravy zadani a prubéhu skladani didaktického testu; nent jiz predmétem fizeni
o prezkumu vysledkt maturitni zkousky zkoumat miru, jakou se tato opatfeni priblizila
idealnim.
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[30] Stézovatel pak broji taktéz proti zadani a zpusobu hodnoceni nékterych
konkrétnich otazek, resp. proti vyporadani jich se tykajicich namitek méstskym soudem.
Rozsahem soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti vydanych podle skolského zakona se
ptitom zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 19. 8. 2014,
C.j. 6 As 68/2012 - 47, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS., ve kterém mimo jiné uvedl, Ze:
wjde o specifickou oblast vzdéldvini a hodnoceni znalosti a dovednosti, kde je nutné ponechat
urcitou miru autonomie participujicich subjekti (clenové zkusebnich komisi, zpracovatelé testi,
hodnotitelé) pri volbé zkusebnich otdzek a silob a pri jejich hodnoceni. Mira této volnosti pritom
souvisi s formou a povahou jednotlivych zkousek. Soud musi respektovat rozsihlejsi miru
volnosti hodnoceni tam, kde hodnocent zdavisi do znacné miry na neexaktnich & kvalitativnich
hlediscich (nap?. hodnoceni slobovych praci), naopak pravé u didaktickych testii bude mira
volnosti pri hodnoceni vysledki mensi. Jakkoliv viak je nutné respektovat tento prostor k sivaze,
nelze rezignovat na poZadavek 7vidného odivodnéni rozhodnuti o Zidosti o prezkoumani
vysledku maturitni zkousky. Ackoli tedy jsou spravni soudy opravnény prezkoumat rozhodnuti
o Zddosti o prezkoumani wvysledku maturitni zkousky i z blediska namitanych vécnych
nespravnosti, presto jsou v této specifické oblasti obzvldsté povinny respektovat obecnou zdsadu
zdrZenlivosti a sebeomezent, obdobné jako je opakované judikovano napr. v otazkdch sizemniho
planovani (...) Jisté by nebylo spravné, aby v diisledku aktivistické judikatury soudsi maturitni
zkousky (pripadné dalsi zkousky) byly zcela formalizoviny a judicializoviny a aby soudci
nahrazovali pedagogy.“ Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.
9.2017,¢C.j. 7 As 42/2017 - 19, v némz uzavrel, ze ,,do vlastniho hodnoceni zkusebnich otazek
a 1lob by tedy mély soudy zasahovat pouze v pripadé zjevnych vécnych nespravnosti; obdobné
rozsudek ze dne NSS 16. 5. 2018, ¢. j. 10 As 327/2017 - 42.

[31] Stézovatel tvrdi, ze pokud odpovi na otazku ¢. 14.3 (jejiz soucasti jsou dvé
podotazky) z poloviny spravné, bude hodnocen nulou bodu, pficemz dva body ziska
jediné, pokud odpovi spravné obé podotazky, tudiz je nemozné ziskat jeden bod; to
povazuje za logicky nesmysl. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze za danou otazku je
mozné ziskat pouze 1 bod (nikoliv 2 body, jak tvrdi stézovatel); dle klice spravnych reseni
(srov. priloha ¢. 6 spravaniho spisu) totiz 0 chybam a 1 chybé odpovida hodnoceni 1 bod, za
2 a vice chyb pak zak ziska 0 bodu. Lze tedy realné ziskat oba mozné bodové vysledky, a
to v zavislosti na poctu chyb. Konkrétné k hodnoceni stézovatele méstsky soud uvedl, ze
sjednou chybou je, Ze Zalobce newvedl odpovéd ,trpny, drubou chybou, Ze uvedl nesprivnou
odpovéd ,stredni“. I nespravnd odpovéd je povazovina za chybu. Jak je jasné uvedeno
v svodnich informacich testového sesitu (s. 2), tak u otevienych #lob se za chybu povazuje i
nespravnd odpovéd. “ Nejvysst spravni soud pripousti, ze hodnotici konstrukce, kdy jednou
chybou je neuvedeni pozadované spravné odpovédi (rod ,trpny) a druhou samostatnou
chybou je taktéz uvedeni nespravné odpovédi (rod ,stredni), byt se obé chyby vztahuji
k téze podotazce, je ponékud neintuitivni. Presto vsak je touto logikou konstruovano
hodnoceni celého didaktického testu. Paklize by totiz u otazky ¢. 14.3 mohl student ucinit
pouze nanejvys dvé chyby - kazdou v pfipadé jedné podotazky [kdy moznou chybou by
byla vzdy jen nespravna odpovéd (a to at uz v podobé absence spravné odpoveédi ¢i
vyslovném uvedeni $patné odpovédi], nikdy by nebylo mozné ucinit vice nez dvé chyby,
coz je vsak klicem spravnych feseni taktéz predpokladany vysledek. Nadto by v takovem
pripadé student ziskal 1 bod jak za spravné zodpovézeni obou podotazek, tak i1 po
zodpovézeni pouze jedné z nich, coz taktéz nelze povazovat za logické reseni. Poukazat lze
1 na jiné (obdobnou logikou bodované) otazky daného testu; napriklad u otazky ¢. 3
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spocivajici v ikolu nalézt v textu tii slova, kterd jsou zapsana s pravopisnou chybou a
napsat je pravopisné spravné, je uvedeno doporuclent: ,Netipujte! Opravte pouze ta slova, u
kterych jste si jisti, Ze jsou ve vychozim textu zapsina s pravopisnou chybou; v kli¢i spravnych
feseni je pak vyslovné uvedeno, ze ,za chybu je povazovino: a) nenalezent slova s pravopisnon
chybou, b) zdpis jakéhokoli slova, které nevyhovuje zadani iloby®, pticemz i hodnoceni této
otazky predpoklada vysledek 3 a vice chyb. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
hodnoceni didaktického testu na vicero mistech pracuje s principem (vyjadreném v zadani
testu), ze samostatnou chybou je jak neuvedeni spravné odpovédi, tak vtéze otdzce
uvedené odpovédi nespravné. Byt lze jisté polemizovat o vhodnosti, logi¢nosti a
predvidatelnosti takového pfistupu, nejedna se o otazku zjevné vécné nespravnosti, jez by
méla byt divodem zasahu soudni moci do konstrukce hodnoceni didaktického testu. Pro
nyni feSenou véc je dle Nejvyssiho spravniho soudu stézejni, ze stézovatelovy odpovédi na
predmétnou otazku byly vyhodnoceny dle zavazného klice spravnych reSeni a v ném
obsazenych bodovacich pravidel; ostatné jak poznamenal jiz méstsky soud, ,hodnoceni bylo
pro vsechny maturanty stejné, takze Zalobce tim nemobl byt nijak protipravné znevyhodnén*.

[32] Pokud jde o vyhrady stézovatele smérujici proti otazce ¢. 20 (pojmy anakolut,
atrakce, zeugma a kontaminace), Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud
zduraznuje, ze ukolem studenta nebylo vyznam téchto termint znat, nebot jejich definice
byla uvedena v zadani testu; Uspésné zodpovézeni této otazky predpokladalo porozuméni
vykladu téchto odbornych lingvistickych pojmt a schopnost prace s nimi (nalezeni souvéti
odpovidajictho pfislusné odchylce od pravidelné vétné skladby). Nejvyssi spravai soud
nema za to, ze by zkoumani této (byt do jisté miry aplikované) dovednosti, resp. jakéhosi
wcitu“ pro vétnou skladbu, zjevné nemohlo byt soucasti maturitni zkousky z predmétu
Cesky jazyk a literatura. Posouzeni vhodnosti zvolenych tkold je p¥itom problematikou
znacné odbornou a az na zjevné excesy zustava v kompetenci tvurct didaktickych testd.
Ostatné lze poukazat na ,Posudek Nezdivislé odborné komise k didaktickému testu Cesky jazyk
a literatura v jarnim zkusebnim obdobi* ze dne 12. 5. 2017 (priloha ¢. 11 spravniho spisu),
dle néjz vsechny tlohy v predmétném didaktickém testu odpovidaji Katalogu pozadavka
zkousek spole¢né dasti maturitni zkousky z eského jazyka aliteratury platného od
Skolnfho roku 2015/2016 (& j. MSMT-6858/2014-CERMAT).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasacni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel
prihlédnout zuredni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[34] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
/ Vv / \4 4 M 4 v 7 /. vV /v /7 Ve
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni ¢innost. Proto
M 4 v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 .. Ve
soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepriznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



