7 Azs 181/2020 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. P., zastoupen
Mgr. Pavlem Marsalkem, advokatem se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 59 A 98/2019 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zadny z astnikinema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na priznani odkladného

Uc¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce zalobce advokata Mgr. Pavla Marsalka do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. MV-130118-5/S0-2019, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. OAM-1648-9/ZR-2019. Timto rozhodnutim spravni organ
I. stupné zrusil zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), nebot zalobce
byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 let, a soucasné mu podle § 77 odst. 3
tého? zikona stanovil lhitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dndi od pravni
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moci tohoto rozhodnuti, pripadné do 30 dnu od propusténi zvykonu trestu odnéti
svobody.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované %alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 59 A
98/2019 - 53.

[3]  Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze napadené rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni,
nebot zalovana své zavéry v dostateCném rozsahu odavodnila, jeji pravni nazory jsou
srozumitelné a logické. Primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobce se spravni organy, byt stru¢né, zabyvaly. Skutecnosti uvadéné
zalobcem pfitom nelze povazovat za takové mimoradné a zavazné okolnosti, které by
prevazily nad zajmem spolecnosti na ochrané verejné bezpecnosti, predchazeni zlocinnosti
a ochrané prav a svobod druhych. Zruseni trvalého pobytu zalobce tak neni v rozporu s ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Namitky
zalobce souvisejici s tvrzenou aplikacni prednosti Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9.
2003 (dale jen ,smérnice o sloudeni rodiny*) pred zakonem o pobytu cizinca krajsky soud
povazoval za nedivodné, protoze jak uvedena smérnice, tak jeji transpozice do zakona o
pobytu cizinct se tykaji povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloucent rodiny, tedy
jiného typu pobytového opravnéni cizince na tizemi Ceské republiky neZ je pfedmétem
soudniho prezkumu. Pokud jde o zcela obecné tvrzeni o utlaku obcant Kazachstanu
némecké narodnosti, k niz zalobce patfi, ze strany kazasskych statnich organt, zalovany
podle nazoru krajského soudu zalobce zcela spravné odkazal na jiné instituty obsazené
v pravnim ¥adu Ceské republiky (zejména v zakoné & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu), jichz zalobce muze vyuzit.

II.

[4]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5]  Stézovatel nezakonnost spravnich rozhodnuti spatfoval v nespravném posouzeni ¢l.
8 odst. 2 Umluvy, podle kterého statni orgin nemuze do vykonu prava na respektovani
rodinného a soukromého zZivota zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchizeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi
/7 /7 b / v
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tak tomu zcela nepochybné u
VvV . . v 4 4 IV _V \4 a /

stézovatele toliko jednou trestné souzeného neni, obzvlasté kdyz nyni je z vykonu trestu
propustén a podrobuje se dohledu proba¢ni a mediaéni sluzby. Podle ¢l. 17 smérnice o
sloudeni rodiny staty berou nalezité v Gvahu ptfi svém rozhodovani povahu a pevnost

. / o v 4 4 7o/ v /4 ’r, Vv M M
rodinnych vztaht dotyéné osoby a dobu trvani jejtho pobytu v ¢lenském state, existenci
rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi puvodu iv pfipadé, ze by mélo byt
zruseno povoleni k trvalému pobytu. Podle ¢l. 5 odst. 5 citované smérnice pfi posuzovani
trvalych pobytl ¢lenské staty dbaji na to, aby byl bran nalezity ohled na nejlepsi zajmy
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dotéenych osob, zejména rodinnych pfislusnika. Tento podrobny test vsak spravni organy
ani krajsky soud ve svych rozhodnutich neudélaly a z napadenych rozhodnuti nevyplyva,
pro¢ silné a rozhodujici rodinné a dal$i osobni vazby stézovatele k tizem{ Ceské republiky
nepovazovaly za tolik ochrany hodné. Pfi zkoumani priméfenosti dopadt rozhodnuti do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota je nutné identifikovat intenzitu zasahu
do soukromého a rodinného zivota v duasledku napadeného rozhodnuti a intenzitu
poruseni zakona, které vedlo k jeho vydani. Ze samotné podstaty principu primérenosti
plyne, ze se poméfuje ,néco k nécemu®, zde tedy verejny zajem spocivajici v ochrané
verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot. Spravni organy mély
pomeérovat verejny zajem na ochrané objekti chranénych trestnim pravem se
stézovatelovym pravem na soukromy ¢i rodinny zivot. To se vSak v projednavané véci
nestalo. Spravni organy v podstaté jen konstatovaly, ze stézovatel spachal trestny ¢in, tudiz
je rozhodnuti o zruseni pobytového titulu (trvalého pobytu) priméfené. Vyse uvedené
povinnosti poméfovat podrobné ,néco s né¢im“ tedy spravni organy nedostaly. Spravni
organy navic ani nezohlednily zivaznost spachaného trestného ¢inu (resp. ohrozeni
verejného zajmu) i naslednou napravu stézovatele. Bylo na misté zhodnotit celkovou
povahu odsouzeni trestnim soudem, tedy nejen fakt spachani tmyslného trestného ¢inu,
ale téZ trestnépravni reakci na néj, tzv. volbu druhu a vyse sankce, jeji vykon a dalsi
disledky pro zivot stézovatele. Zavéry spravnich organt, jakoz i krajského soudu, jsou
proto dosti strohé, nedostate¢né a nespravné.

[6]  Stézovatel dale uvedl, ze v Ceské republice zije dlouhodobé od roku 2008, tedy vice
jak 12 let. Absolvoval zde zakladni i stfedni skolu. Na tizemi Ceské republiky ma svou
nejblizsi rodinu (matku, otce, druzku) i $ir$i rodinu a pratele. V Kazachstanu jiz nema
zadné rodinné a socialni vazby, nema tam zadné zazemi a ani nikoho blizkého, kdo by mu
mohl pomoci zajistit zakladni Zivotni potteby a pristresi. Jeho rodina na Gzemi Ceské
. Ve Ve . / v / . . ./ vV
republiky zije trvale, vsichni vladnou Ceskym jazykem, matka 1 otec zde pracuji. Stézovatel
matefsky jazyk neumi. Po propusténi z vykonu trestu si nasel zaméstnani a pracuje. Zije
zde se svou druzkou ceskou statni obcankou, se kterou planuje snatek a zalozeni rodiny.
Realizace napadenych rozhodnuti v podobé vycestovani z izemi by pak predstavovala
v 4 4 4 v /4 vV _ Vv 4 / v 4
poruseni podminek podminéného propusténi z vykonu trestu a vedla by opét k trestnim
sankcim viéi stézovateli a jeho pfipadny navrat do Ceské republiky, kde prozil vétsinu
svého zivota, by byl vyrazné zkomplikovan. Veskeré osobni a rodinné vazby, které lze
v / / vV / e / . v / /
povazovat za podstatné, ma tedy stézovatel na izemi Ceské republiky a zrusenim trvalého
v 4 4 4 . / V o M
pobytu by doslo k podstatnému zasahu do osobnich arodinnych pomért nejen
stézovatele, ale i jeho blizkych. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze jeho pravomocné
odsouzeni za trestny ¢in bylo jedinym vybodenim z jinak radného zivota. StéZovatel nema
zadné nedoplatky na danich, socialnim nebo zdravotnim pojisténi. Stézovatel dale namitl,
ze je némecké narodnosti a tato mensina v Kazachstanu je podrobena systematickému
’ 4 VvV v/ v 4 v [} \4
natlaku ze strany statu. Stézovatel by tak v pfipadé navratu do zemé puvodu byl ohrozen
4 \4 7 Ve v . 4 . 4 . v/ 4 .
na zdravi a mozna i na zivoté. Podle jeho nazoru jsou zde tedy dany mimoradné okolnosti,
které zpusobuji, ze gramaticka aplikace § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincd je v
rozporu s principy materialniho pravniho statu, zejména v rozporu se zakladnimi lidskymi
pravy jako je pravo na ochranu rodiny a rodinného zZivota. Spravni organy i krajsky soud
tak nespravné aplikovaly uvedené pravni predpisy a jejich rozhodnuti je tak nezakonneé a
ve svych dusledcich nepfiméfené tvrdeé.
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[71  Stézovatel dale namital, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot krajsky
soud nedostateCnym zpusobem vylozil Gvahy, které jej vedly k rozhodnuti, pro¢ neshledal

vV Vv v 4 i 4 o Ve / /7 .V /7 7 4 4 Y 4
u stézovatele dostatetné rodinné davody pro wuziti zmirnujictho spravatho uvazeni
vzhledem k jeho osobnim pomérum a vztahu k Ceské republice. Napadeny rozsudek tedy
neni dostate¢né presvédc¢ivé oduvodnén.

[8]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil jak napadeny rozsudek
krajského soudu, tak i rozhodnuti zalované. Soucasné navrhl, aby byl kasacni stiznosti
ptiznan odkladny uéinek.

IV.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazala na své pisemné vyjadreni
k zalobé ze dne 14. 12. 2018, na své rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 a na obsah spisového
materialu. Dale uvedla, ze se ztotozruje s tim, jak véc posoudil krajsky soud, jehoz
rozsudek je radné a prezkoumatelnym zpusobem odivodnén. Zavérem dodala, ze
rozhodnutim o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi nebyl stézovateli
4 / 4 vV i 4 M vVv/ / 4 v 4
vysloven zakaz pobytu na Gzemi. Stézovateli bylo odebrano nejvyssi pobytové opravnéni,
které jeho drzitele stavi v mnohém naroven oblant Ceské republiky, avsak neni
v / 4 / 4 v *VVv/ / 4 v 4
vylouceno, aby v budoucnu na Gzemi pobyval na zakladé nizsiho pobytového opravnéni.
Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve / ’ ’ . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasadni stiznost neni divodna.

[12] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[13] Jak vyplyvi z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. 3. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
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oduvodnéni zcela zfejmeé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda

krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
4 v M / 4 v M o v 4 /

se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného

rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost.

[14] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s nazorem krajského soudu,
\4 4 4 4 v v i Ve vV o 4 v 4
ze spravnl organy dostateéné posoudily primérenost dopadi rozhodnuti o zruseni
Vv ’ / . , . , v-
stézovatelova povoleni k trvalému pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota.

[15] V nyni posuzovaném pripadé neni sporné, ze stézovatel byl odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec ze dne 8. 4. 2016, & j. 52 T 4/2015 -
644, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 2 To 77/2016
- 722, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let se zarazenim do véznice
s dozorem pro spachani zvlast zavazného zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. V dusledku
tohoto odsouzeni byly tak splnény podminky pro pouziti § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincu.

[16] Podle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost
povolend k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachani dmysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presabujici 3 roky. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni ministerstvo v rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstavcii 1 a 2 stanovi Ibiitu k vycestovini z tizemi a
udéli cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené Ibiité z izemi vycestovat.

[17] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby naviazané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jeho? je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze
v pFipadech, kdy to tento zdakon vyslovné stanovi.

[18] Podle danku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod 4
kazdy pravo na respektovani svébo soukromého a rodinnébo Zivota. Podle {lanku 8 odst. 2
Umluvy stdtni orgdn nemiize do vykonu prava na respektovini rodinného a soukromého
Zivota zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemsé,
predchizeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

[19]  Krajsky soud spravné poukazal na skute¢nost, Ze &. 8 Umluvy je p¥imo pouZitelny
a ma prednost pred zakonem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2018, ¢.j.6 Azs 422/2017 - 29). Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak dale
vyplyva, ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku ohledné neptimérenosti zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota, spravni organ se musi s touto namitkou vyporadat
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bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizincd v daném ftizeni vyzaduje nebo nevyzaduje
posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl (viz rozsudky ze dne
12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019 - 32, ¢i ze dne 22. 1. 2020, €. j. 10 Azs 256/2019 - 39). Na
zakladé uvedeného proto krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy mély povinnost
se zabyvat priméfenosti dopadli rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do
soukromého a rodinného zZivota stézovatele, a to bez ohledu na znéni § 174a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. Podle nazoru krajského soudu se spravni organ I. stupné i zalovana touto
otazkou zabyvaly, a to dostate¢né. S timto zavérem zdejsi soud souhlasi, nebot pfimérenost
zasahu do soukromeého a rodinného Zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinca byla
spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci posouzena dostate¢nym
a prezkoumatelnym zpasobem.

[20] Spravni organ L. stupné sice uvedl, Ze nema povinnost zabyvat se primérenosti
vydaného rozhodnuti, ale fakticky tak uéinil. Je pravdou, ze ve svém rozhodnuti hlediska
Ve vV . 4 i J4 A\ vV v Vv
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota stézovatele shrnul pomérné
v / .. M .. M v v v v vV / 4
obecné a nezabyval se jimi nijak detailné. Konstatoval, ze prestoze stézovatel pobyva na
Uzemi Ceské republiky jiz delsi dobu a ma zde rodinné vazby, zruseni trvalého pobytu
v daném ptipadé neni v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy a Listinou zakladnich prav a svobod,
nebot ma zakonny divod do soukromého a rodinného Zivota stézovatele zasahnout. Zasah
je v souladu se zajmem na ochrané vetejné bezpecnosti, predchazeni zloc¢innosti a ochrané
prav a svobod druhych. Nepoprel, ze v daném pripadé dojde k zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota stézovatele, ale tento zasah je podle jeho nazoru zcela legilni a
v souladu s ¢l. 8 Umluvy, nelze jej proto povazovat za neptiméreny. Dale zduraznil, ze
zasah do svého soukromého a rodinného Zivota si stézovatel privodil sim svou trestnou
Ve 4 vV 1V v v v v \4 oV v/ v 4 4
¢innosti, kdy védel, nebo alespon mél védét, ze mu muze v pripadé odhaleni a odsouzeni
byt zrusen trvaly pobyt. SkuteCnosti uvadéné stézovatelem nelze povazovat za takové
i N4 /4 4 \4 / M 4 \4 v 4 4 .
mimoradné a zavazné okolnosti, které by znamenaly, ze zruSenim trvaleho pobytu dojde
k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Spravni organ L. stupné dale konstatoval, ze neni ve verejném
/. / 7 A / . / . e v / / /
zajmu, aby na Gzemi Ceské republiky pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalemu
/ v /7 vV /4 v 7/
pobytu, ktery byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 5 let
za loupez. Sohledem na nebezpednost trestné Cinnosti, které se stézovatel dopustil,
M 4 /7 vV 4 v 7/ M v v o4 Vo / /4
i celkovou délku nepodminéného trestu odnéti svobody je zde prevazujici vetejny zajem
na ochrané spolecnosti nad individualnim pravem stézovatele na ochranu jeho soukromého
. ’ Ve /v ) v / v 7 / /
a rodinného zZivota. Zavérem poukazal na to, ze rozhodnutim o zruseni povoleni trvalého
pobytu bylo stézovateli pouze odebrano nejvyssi pobytové opravnéni, které muize cizinec,
. v ’ X ’ . ’ J / ’ / v oV
vyjma obclanstvi, v Ceské republice ziskat. Se zavérem spravniho organu L. stupné, Ze
vV v/ /4 i A4 /4 v i / v I Ve /e
stézovatel neuvedl zadné mimoradné skutecnosti, které by prevazily nad zajmem
v M v v 4 vV . /4 I v 4 v i . v o
spolecnosti na ochrané ohrozeného vefejného zijmu, se zalovana ztotoznila. Stejné jako
4 4 4 v o M \4 v/ / 4 4 i /4 Ve
spravni organ I. stupné zduraznila, ze pfipadny zasah do soukromeého a rodinného zivota
stézovatele zapricinila jeho protizakonna ¢innost a pfi jejim pachani si stézovatel musel byt
védom, ze dusledky tohoto jednani ohrozuji nejen realizaci jeho soukromého a rodinného
zivota béhem jeho pobytu na svobodé, ale i jeho pobytovy status jakozto cizince na Gzemi
Ceské republiky. Rovnéz uvedla, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
. VvV . . . . ’ /7 Ve ’ 7 A ’ .
nezakazuje stézovateli realizovat jeho rodinny a soukromy zivot na izemi Ceské republiky
v ramci nizstho pobytového opravnéni.
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[21] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zuvedeného zfejmé, ze nebyla
opomenuta zasadni hlediska ptipadu stézovatele. Z rozhodnuti spravatho organu I. stupné
ve spojeni s zalobou napadenym rozhodnutim zalované plyne, ze otazka soukromych,
rodinnych a ekonomickych vazeb stézovatele v Ceské republice byla v tomto konkrétnim
ptipadé posouzena dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem. V této souvislosti je nutno
4 v v 4 vV o v 4 4 v/ 4 v /
poukazat na skuteCnost, ze sam stézovatel v prubéhu spravniho fizeni kromé obecného
tvrzeni, ze zije na uzemi Ceské republiky jiz delsi dobu a ze zde ma rodice a $irsi rodinu,
nic bliz§tho neuvadél. Stézovatel se tak posouzeni primérenosti dopadid rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu domahal pouze obecné a neuvedl, v cem
konkrétné by jeho neprimérenost méla spocivat. Zdejst soud pritom v rozsudku ze dne 14.
3. 2019, ¢. 5. 1 Azs 367/2018 - 34, konstatoval, ze ,,Za situace, kdy spravni orginy z jim
dostupnych podkladii bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné
téchto zjisténi ve spravnim vizeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organii vyzyvat
Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéisimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni organy
nezpochybriovaly tvrzeni Zalobkyné tykajici se jejiho rodinného Zivota, kterd uvedla v odvolini
(nemély pochybnost o jejich pravdivosti). Spravnim organim nelze ani vytykat, Ze neprovedly
ditkaz ucastnickym vyslechem Zalobkyné. V #izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zdkon spravnimu organu provést obligatorné vyslech scastnika rizeni neukladad. Jak
soud jiz dvive konstatoval (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 153/2018 - 57), v
tomto typu vizeni byvd zpravidla dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztabujicich
se k rodinnému a soukromému Zivotu cizince (a to tim spise, pokud je jiz v rizeni pred
spravnimi organy zastoupen advokdtem).“ Vyse uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni
posuzovanou véc. Spravni organy nezpochybnily tvrzeni stézovatele, Ze ma na zemi
Ceské republiky rodide a uréité ekonomické a socialni vazby. Z dostupnych podkladi
(vyjadfeni stézovatele, cizinecky informacni systém a trestni rozsudky) bezpecné zjistily
4 . M . Vv / v v **V_V 4 4 4 v/ 4 .
osobni a rodinnou situaci stézovatele, ktery ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic
konkrétnitho nenamital, prestoze byl zastoupen advokatem. Stézovateli bylo ptritom
o v 4 4 v/ 4 4 v Vv 4 4 o 4 ’
v prubéhu spravniho fizeni umoznéno uplatriovat sva tvrzeni a dukazni navrhy ve vztahu
ke skuteCnostem, které by mohly prokazat, ze rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu predstavuje neptiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Této moznosti nicméné nevyuzil. Spravni organy proto nepochybily, pokud
vV V. v 7/ . */ 1V 4 v/ v o .
stézovatele nevyzvaly k upresnéni jeho vyjadreni, pripadné neprovedly dukaz jeho
vyslechem. Po spravnich orginech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by mohly svédéit ve prospéch stézovatele, tedy i
’ , Ve VvV . ’ ’ . ,
ty, které by se mohly tykat nepfimérenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. 5. 9
As 142/2012 - 21). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadfovaly ke
vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34). Spravnim organtm tak
v daném pripadé nic nebranilo relevantné pomérfovat vetejny zajem spocivajici v ochrané
vV . 4 v/ 4 / i / Ve vV
verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot stézovatele. Vzhledem k tomu,
\4 VvV o v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 / 7/ 4
ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvadél sva tvrzeni tykajici se zasahu do
’ . ’ V. ’ . v 7 ve vv .
soukromeho a rodinného Zivota pouze v obecné roviné, bylo vyhodnoceni pfimérenosti
dopadt rozhodnuti o zruSeni platnosti k trvalému pobytu provedené spravnimi organy
dostatecné. K tomu lze dodat, Ze smyslem primé aplikace Umluvy v situacich podobnym
této pritom je zabranit nepfiméfenym zasahim do soukromého ¢i rodinného zivota
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cizince, nikoli rusit spravani rozhodnuti jen proto, aby do nich pfibylo nékolik vét o tom,
ze zadné duvody, které by zakladaly nepfiméfenost rozhodnuti, nebyly shledany.

[22]  Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze poukaz stézovatele na to, ze na tzemi
Ceské republiky Zije se svou druzkou Ceskou statni obdankou, se kterou planuje stiatek a
zalozeni rodiny, je pro posouzeni dané véci irelevantni. Jedna se totiz o skuteénost, kterou
stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu, ke
které zdejsi soud nemuze prihlizet (§ 109 odst. 5s. t. s.).

[23] Pokud se stézovatel domniva, ze by byl v ptipadé navratu do zemé pivodu ohrozen
4 Ve Ve v o 4 v /4 4 M ’ v
na zdravi ¢i dokonce na zivoté z divodu své némecké narodnosti, ma moznost podal
zadost o mezinarodni ochranu podle zdkona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
v * o /__V v/ 4 Vv v VvV 4
predpist. Pravé v tomto rizeni totiz bude plnohodnotné zhodnocena stézovatelem tvrzena
hrozba spojena snavratem do Kazachstanu. Proto, v pripadé, Ze to bude potteba,
stézovatele pred hrozbou vycestovani do Kazachstanu ochrani pravé instrumenty zakona o
azylu.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[25]  Nejvysst spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7 /v c /7 vV /
prvais. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny,
/ / / / o V7 7 " A .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 A% M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepriznal,
\4 4 v/ 4 V4 A% M . v/ 4 4 4 VvV 4 / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
éinnosti.
[27] Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na ptiznani odkladného Géinku, Nejvyssi
spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh.

Poucleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. srpna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



