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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyneé:
KRINNER MULTI FIX, s.r.o., sesidlem Dukelskych hrdint 1177, Lanskroun,
zastoupena Mgr. Nikolou Jilkovou, advokatkou se sidlem Drobného 324/72, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 52 Af 18/2019 - 76,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Sedmi dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 9.6.2017 (¢.j. 1219736/17/2809-
50523-601053, ¢.j. 1219793/17/2809-50523-601053, ¢.j. 1219869/17/2809-50523-601053,
¢.j. 1220330/17/2809-50523-601053,  ¢. . 1220346/17/2809-50523-601053,  ¢. j. 1220353
/17/2809-50523-601053 a ¢. . 1220372/17/2809-50523-601053) Finanéni Grad
pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“) doméfil zalobkyni dan z ptidané hodnoty
(dale téz ,DPH) za zdariovaci obdobi mésicti brezna, dubna a Cervna roku 2012 a mésict
brezna, dubna, kvétna asrpna roku 2013 asoulasné jimi zalobkyni informoval o jeji
zakonné povinnosti uhradit souvisejici penale.
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[2] Rozhodnutim ze dne 6.2.2019, ¢.j.4972/19/5300-21444-712585 (dale teéz
»rozhodnuti o odvolani), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a predmétné dodatecné
platebni vyméry potvrdil.

[3] K doméreni danové povinnosti organy finanlni spravy pfistoupily mj. proto,
ze nepovazovaly nékteré z zalobkyni uplatnénych narokd na odpocet dané souvisejici
s fakturami p¥ijatymi od obchodni spole¢nosti Black Service, s.r.o. (ICO: 24821811, dale
téz ,Black Service®) za opravnéné uplatnéné, a to zduvodu zapojeni zalobkyné do
podvodného fetézce na dani z pridané hodnoty. Jednalo se konkrétné o faktury za prode;
nasledujictho zbozi zalobkyni: hydraulicky lis typu P6330, pouzdra - Sestihran L 12 mm,
konstrukéni trubky podélné svarované S235]JR, priruby pro adaptéry k zemnim vrutim
W80 Aufsatz F1234567 Flanch a pojistné objimky KR E 10/20.

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®).

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze aby spravce dané mohl odeptit danovému
subjektu narok na odpolet dané z dtvodu jeho zapojeni do podvodu na DPH, must:
1. prokazat existenci podvodu, 2. prokazat objektivni okolnosti osvédéujici, ze danovy
subjekt védél, nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni plnént, které je soudasti
podvodu na DPH a 3. posoudit, zda danovy subjekt prijal veskera opattfenti, ktera od né;
mobhla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze se nebude G¢astnit podvodu na dani.

[6] Krajsky soud pfisvédcil organim financni spravy, ze uvedené podminky byly
v pripadé zalobkyné naplnény. Odkazal v této souvislosti na rozhodnuti o odvolani a
dodal, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by nebyla prokazana existence podvodu.
Poukazal i1 na rozpornost tvrzeni zalobkyné, ktera v odvolani tvrdila, ze v retézci dodavek
byl spachan podvod na DPH, ¢ili tuto skutecnost v odvolacim fizeni nenapadla, ale
v zalobé ¢ini pravy opak. O podvodu dle krajského soudu svéd¢i nasledujici okolnosti:
nekontaktnost spoleénosti Black Service znemoznujici ovéfeni jeji dariové povinnosti;
neexistence pisemnych kupnich smluv; nestandardni okolnosti tykajici se spole¢nosti Black
Service (virtualni sidlo, absence webové prezentace a nezvetejriovani tletnich zavérek
v obchodnim rejstiiku); skutecnost, ze prichozi platby byly zltu spolecnosti Black
Service obratem vybirany v hotovosti; zasadné navysena cena hydraulického lisu; okolnosti
plynouci z vyslechti Vaclava Petruchy, jednatele spole¢nosti Black Service v rozhodné
dobé, a Ing. LuboSe Lamberského, jednatele zalobkyné v rozhodné dobé (Vaclav Petrucha
nebyl schopen o obchodnich pfipadech sdélit nic konkrétniho - nebyl schopen sdélit
napt. ani to, od jakého dodavatele ziskal zbozi, které nasledné prodaval zalobkyni).
Krajsky soud dodal, Ze zalobkyné existenci komplexu téchto nestandardnich okolnosti
v zalobé nezpochybnila, ale izolované si vybrala jednotlivé okolnosti a tyto bagatelizovala.
Zjisténé okolnosti stran obchodni spoluprace zalobkyné se spolecnosti Black Service vsak
nelze hodnotit izolované, nybrz je nutno tyto posoudit v souhrnu. Krajsky soud se ptitom
ztotoznil s zalovanym, ze v daném pfipadé posuzované obchodni transakce neodpovidaly
podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostiedi bézné pro subjekty, jenz se snazi
dosahovat ekonomického zisku, a ze tyto skuteénosti svédéi o tom, ze predmétné
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obchodni transakce byly zatizeny podvodem na DPH. Krajsky soud organtim financni
spravy prisvéddil i v tom, ze zde byly takové objektivni okolnosti, které svéd¢ily o tom, ze
zalobkyné o podvodu védéla, nebo védét mohla a méla. Soud poukazal na to, ze zalobkyné
obchodovala se spolecnosti, ktera se chovala zcela nestandardné, a nakupovala od ni zbozi,
jehoz prodejem se dana spoleCnost bézné nezabyvala (Vaclav Petrucha vypovédél, ze se
stroji a technologii moc neobchodoval). Soud dodal, ze zalobkyné neprovedla zadny
o 4 v v i v M v/ V) 4 v /
pruzkum trhu aadekvatné nevysvétlila, pro¢ si naptiklad nezjistovala cenu zminénych
plnéni ujinych dodavateld. Dal$i okolnosti byla iskutecnost, ze k danym plnénim
v v Vv 4 4 v v/ / 4 i v /
zalobkyné v rozporu s béznou obchodni praxi nevyzadovala zadné dodaci listy s presnym
Udajem o mistu dodani, mnozstvi ajakosti obchodovaného zbozi. Krajsky soud pak
poukazal 1 na to, ze o spolecnosti Black Service nebylo ve své podstaté mozno nic zjistit,
kdyz tato méla virtualni sidlo a nezverejiovala své Gcetni zavérky. Za této situace krajsky
soud uzavrel, ze zalobkyné védéla, ¢i minimalné védét mohla, ze se UcCastni fetézce
zasazeneho podvodem na DPH. Krajsky soud souhlasil s organy finanéni spravy i v tom,
\4 \4 v Ve M 4 v 4 / i / / Vv M v 4
ze zalobkyné neucinila takova opatteni, kterymi by své Gcasti na danovém podvodu
zabranila. Zalobkyné sibéhem obchodni spoluprace o spoleénosti Black Service
nezjistovala zadné jiné skuteCnosti, nez ty které lze zjistit nahlédnutim do obchodniho
rejstriku, neprovedla prizkum trhu, nejednala s vice dodavateli, nezajimala se o cenu zbozi.
Krajsky soud pak v bodé 38 rozsudku dodal, ze ,poZadavek dobré viry splriuje jen osoba
povinna k dani, kterd se nejen Ze aktivné nepodilela na dariovém podvodu, ale ani nevédéla,
nebo nemobhla védeét, Ze se na tomto podvodu podili.“. V daném pripadé vsak dle soudu nebylo
**V_V v \4 v v v Ve v v A4 4 v /
zjisténo, ze by zalobkyné nevédéla, ¢i nemohla védét o tom, ze se podilela na danovéem
podvodu.

[71  Za nespravny pak krajsky soud oznacil i nazor zalobkyné, ze v daném pripadé

se mélo stejné jako v fizeni trestnim vychazet ze zasady in dubio pro reo. Uvedl, ze v dané

véci se nejedna o trestni obvinéni, uvedena zasada trestniho prava nema v danovém fizeni
/ 4

své misto.

III.

[8]  Rekapitulovany rozsudek krajského soudu zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
napadla kasa¢ni stiznost.

[9]  Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Odkazala na jeho
body 15 az 17 a tvrdila, Ze argumentace krajského soudu tykajici se obecnych vychodisek
dané z pridané hodnoty a prokazovani naroku na odpocet dané obsazena v téchto bodech
neodpovida situaci stézovatelky. Stézovatelka dovodila, ze krajsky soud predmétnou
ast odivodnéni ,zkopiroval® ze svych predchozich rozhodnuti a nezohlednil skutkové
odlisnosti  véci. Neprezkoumatelnost rozsudku dle stézovatelky dale zptsobuje
. 4 . /. 4 v v/ v * Vv 4 M 4 . M v M
1to, ze krajsky soud se adekvatné nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a se vSemi
stézovatelkou odkazovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz ,SDEU®). Krajsky soud se zejména nevyporadal s nejdtlezitéjsim
Vv /. 4 v . VVv/ ’ 4 4 /
stézovatelkou odkazovanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu (obsazenym v rozsudku
ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60), Ze samotné neodvedeni dané podvodem na dani
ve smyslu SDEU neni.
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[10] V dal$im bodé kasalni stiznosti stézovatelka tvrdila, ze krajsky soud nespravné
posoudil jeji zalobni tvrzeni tykajici se prokdzani podvodného jednani. Stézovatelka je
v v v \4 4 . v 7 4 4 v v V7 /. M /

presvédCena, ze organy financni spravy neprokazaly, v cem mél spocivat dajny podvod na
dani z pridané hodnoty. Nesta¢i obecné tvrzeni, ze u spolecnosti Black Service nebylo

\4 VVe 4 / /4 / /. * 0 4 . V4 4 M v v/
mozno ovérit spravnost ji vykazanych (daja. Organy finanéni spravy si mély vyzadat od
dané spolecnosti potifebné doklady a ovérit, zda spolecnost Black Service v ji podanych
danovych pfiznanich uvedla spravna tvrzeni, ¢i nikoliv. Dale pak mély ovéfit plnéni
u jejich odbératelt a dodavatela. To zvlasté za situace, kdy dana spolecnost méla vse radné

/4 4 i vV M i \4 M4 4 v
vykazano 1 uhrazeno. Stézovatelka nemohla ovlivnit, ze se jeji dodavatel stane nasledné
nekontaktnim. Existenci podvodu pak nemohly prokazat ani dal$i krajskym soudem

/ M 4 / i 4 4 4 v - v /7 IV 4

akcentované okolnosti (absence pisemnych smluv, virtualni sidlo, nezvetejnéni tcetnich
zavérek, cena hydraulického lisu). Krajsky soud nadto zaménoval skutenosti prokazujici
podvod a objektivni okolnosti svédcici o védomosti daniového subjektu o tomto podvodu.
O podvodu pak nesvéd¢i ani spravcem dané zjisténa nékolikanasobné zvysena cena
porizovaného hydraulického lisu, nebot tento byl pofizen ve zdanovacim obdobi mésice
brezna roku 2012 a spravce dané detekoval chybéjici dan v jinych zdanovacich obdobich.
Organy financni spravy pak neprokazaly ani to, ze smyslem transakci mélo byt ziskani
danové vyhody.

[11]  Stézovatelka dale vyjadrila presvédCent, ze v jejim pripadé nebyly prokazany takové
objektivni okolnosti, které by svédcily o tom, ze o svém zapojeni do podvodného fetézce
védéla, nebo védét mohla a méla. Stézovatelka je obchodni spolenosti bezproblemové
podnikajici jiz od roku 1997. Obdobné spole¢nost Black Service nebyla v dané dobé ,ready
made® spolecnosti zaloZenou za Gcelem pachani podvodu. Naopak byla radnym platcem
DPH plnicim si své danové povinnosti a méla zverejnén bankovni uclet. Pro véc pak
nemuze byt relevantni ani virtualni sidlo dané spolecnosti (toto sidlo zapsal krajsky soud
do obchodniho rejstiiku a s timto sidlem spravce dané spolecnost Black Service registroval
k DPH). Pokud pak jde o absenci webovych stranek a nezverejniovani aCetnich zavérek ve
sbirce listin obchodniho rejstriku, takto v roce 2012 postupovala vétsina obchodnich
spolecnosti. Pisemné smlouvy pak stézovatelka nesepisovala ani sdal$imi svymi
obchodnimi partnery. Objektivnimi okolnostmi nadto nemohou byt okolnosti nastalé ex
post. Stézovatelka je tedy presvédcena, ze v jejim ptipadé zde nebyly takové objektivni
okolnosti, které by poskytovaly podklad pro zavér zalovaného, ze stézovatelka mohla
nebo méla védét o své Gcasti na datiovém podvodu. Dodala, ze krajsky soud na rozdil
od zalovaného (ktery v rozhodnuti o odvolani uzavtel, ze stézovatelka o podvodu védéla,
nebo védét mobla a méla) v bodé 29 rozsudku bez nalezitého odivodnéni dospél k zavéru
o tmyslném zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce, kdyz uvedl, ze stézovatelka
o podvodu védéla, ¢ minimalné védét mohla.

[12] Stézovatelka dile namitla, ze spravce dané odmitl narok na odpolty uznat
s odkazem na § 72 a§73 zikona o DPH i na 4dast stézovatelky na datiovém podvodu.
Tento zavér zménil zalovany azv odvolacim ftizeni, kdyz odvolani zamitl z divodu
existence datiového podvodu. Takovy postup zalozil nejistotu ohledné toho, co méla
stéovatelka v dafiovém Fzeni prokazovat. Zalovany nadto v rozhodnuti o odvolani
spoleCnost Black Service neoznalil za tzv. missing tradera, nepopsal fetézec zasazeny
podvodem vedouci ke stézovatelce ani jeji roli. Podvodny fetézec pak nepopsal v rozsudku
ani krajsky soud (neuvedl, kdo v ném figuroval, kdo byl tzv. brokerem a jak konkrétné
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byla plnéni vedouci ke stézovatelce zasazena podvodem). Krajsky soud pak pochybil,
uvedl-li v rozsudku, ze stézovatelka v odvolani nezpochybnila, ze by byl v jejim ptipadé
spachan podvod.

[13] V dal$i kasa¢ni namitce stézovatelka tvrdila, ze krajsky soud nespravné (a odchylné
od zalovaného) vylozil rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011, ve véci C-285/09, kdyz z néj
dovodil, Ze v pfipadé osoby umyslné se podilejici na danovém podvodu narok na odpocet
dané nevznikne. Stézovatelka s odkazy na souvisejici judikaturu uvedla, ze v takovém
ptipadé narok naodpocet dané vznikne, avSak organy finanlni spravy jej mohou
danovému subjektu odmitnout pfiznat. Krajsky soud ptitom (stejné jako spravce dané)
v rozsudku nespravné a vnitfné rozporné zaménuje situace neuznani naroku na odpocet
dané z davodu neprokazani podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH, odmitnuti naroku na
odpocet z divodu zapojeni do podvodného retézce a nevzniknuti naroku na odpocet dané.
Dale pak stézovatelka v této souvislosti tvrdila, ze krajsky soud v rozsudku uvedl, ze
v pripadé, kdy narok na odpocet dané nevznikne, jiz neni nutné provadét védomostni test.

[14] 'V dalsim bodé kasacni stiznosti stézovatelka nesouhlasila s tim, jak krajsky soud
posoudil jeji namitku tykajici se dobré viry. Stézovatelka uvedla, Ze v zalobé namitla,
ze dobra vira se presumuje, procez spravce dané nemél stézovatelku k prokazani dobré viry
vyzyvat (vyzvou ze dne 16.8.2016, ¢.j. 1425435/16/2809-60561-609292). Krajsky soud
se vSak s uvedenou namitkou obsahové nevyporadal, kdyz v rozsudku uvedl, ze pozadavek
dobré viry spliiuje pouze osoba, které nevédéla a ani védét nemohla o svém zapojeni
do podvodného fetézce. Timto vykladem nadto krajsky soud nespravné dovodil, ze je-li
prokazana existence podvodu a objektivnich okolnosti, je nutné vzdy odepfit narok na
odpocet, a to bez zohlednéni dobré viry danového subjektu, resp. bez zohlednéni toho, zda
danovy subjekt uéinil adekvatni opatreni, kterymi by se své tcasti na podvodu zabranil.
[15] Stézovatelka pak konecné nesouhlasila ani stim, jak krajsky soud posoudil jeji
tvrzeni stran trestni povahy probéhnuvsiho fizeni. Pfipomnéla, ze ji nebyl odnat pouze
narok na odpocet, nybrz doslo i ke stanoveni penale. Penale ma pritom podle usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, C. j. 4 Afs 210/2014 -
57, povahu trestu. Na véc je proto nutno aplikovat mj. vjchodiska Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ¢. 6 Umluvy je p¥itom nutné, aby byla véc
posouzena v rezimu plné apelace. To se vsak nestalo, kdyz krajsky soud rozsahle odkazal
na rozhodnuti zalovaného o odvolani.

[16] Z uvedenych davoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ /7 Vv 4 v ’ " \4 /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného a aby véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IV.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na rozhodnuti o odvolani
a své vyjadreni k zalobé. Podle zalovaného napadeny rozsudek krajského soudu neni
’ ’ . v ’ ’ . v o 7 . ,
nezakonny ani neprezkoumatelny. Z napadeného rozsudku je zcela zfejmeé, zjakého
divodu byla zaloba stézovatelky zamitnuta. Zalovany se plné ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze byly zjistény dostateéné divodné indicie svédéici o tom, ze se
stézovatelka zapojila do podvodu na DPH (existence tohoto podvodu byla prokazana), a ze
zaroven stézovatelka nedodrzela dostate¢nou miru obezfetnosti a nepfijala dostatecna
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opatreni, ktera po ni mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze ji uskuteériované
obchodni transakee ji nepovedou k Gcasti v podvodném retézci, resp. opatrent, jimiz by sveé
Glasti v podvodném Fetézci predesla. Zalovany dodal, Ze stéZovatelka v kasaéni stiZnosti
vytrhava z kontextu nékteré c¢asti napadeného rozsudku. Neni pfitom pravdivé tvrzeni
stézovatelky, ze krajsky soud dospél k zavéru o védomeé ucasti stézovatelky na podvodném
fetézci. Z rozsudku plyne, ze krajsky soud ve shodé szalovanym dospél k zavéru,
ze stézovatelka o podvodu védéla, ¢i minimalné védét mohla a méla. Za irelevantni pak
zalovany oznacil i kasacni namitky tykajici setrestni povahy penale avlivu této
skutenosti na probéhnuvsi fizeni. Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Bylo by totiz predlasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
napadené rozhodnuti skute¢né nepfezkoumatelne.

[21]  Zdejst soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt vychazi
zustdlené  judikatury Ustavnitho soudu (napf. nalezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢&.34/1996 Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni jednim z principt, které predstavuji soudast prava na fadny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.t.s.). To potvrzuje 1 navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictot, z néhoZ nelze zjistit, jakym zprsobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, konstatoval, ze pokud ,z odidvodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu neni ziejmé, jakymi svivabami se soud 7idil p¥i naplriovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je t¥eba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Neprezkoumatelnosti z diavodu nesrozumitelnosti se Nejvy$si spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
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vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou #castnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o wvady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody.“ Otazku
neprezkoumatelnosti je pfitom nutno posuzovat zdrzenlive, ,nebot’ zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zdjmu ani dcastniki vizeni (v pripadé
nositelii verejnych subjektivnich prav je ve hve téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez
zbyte¢nych pritabii podle &l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod, resp. na projedndini
véci v priméené lhiité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod;
¢ 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve vetejném zdajmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi
soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[22] Kasacéni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyvaji davody, které krajsky soud
vedly k zamitnuti zaloby.

[23] Ackoliv lze souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud se detailné nezabyval
veskerymi podpirnymi argumenty stézovatelky a veskerou ji (velmi rozsahle) namitanou
judikaturou, vyporadal se s nosnymi zalobnimi namitkami (zejména s otazkou, zda organy
financni spravy postupovaly spravné, odeprely-li stézovatelce ji narokované odpocty dané
z duvodu jejiho zapojeni do podvodnu na DPH), pfiemz z jeho odivodnéni implicitné
plyne nedtvodnost stézovatelCinych dalSich namitek a odkazt na souvisejici judikaturu.
Krajsky soud v napadeném rozsudku prezentoval uceleny argumentacni systém, jehoz
zavéry jsou zcela dostatecné (rozsudek ma 15 stran) a prezkoumatelné. Neni pritom
povinnosti soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace avyporadat se s ni
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. I. US 729/2000,
sp. zn. L. US 116/05, sp. zn.IV. US 787/06, sp.zn. US 989/08, sp.zn.II. US 961/09
asp. zn. IV. US 919/14). Napt. v nélezu ze dne 12.2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIl. US
989/08 Ustavni soud uvedl, e ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Podle
nazoru zdejstho soudu pritom z pfezkoumavaného rozsudku zcela jednoznaéné plyne,
ze krajsky soud nebyl nazoru, Ze by organy financni spravy zalozily existenci podvodu
pouze avyhradné na chybéjici dani, ¢imz doslo k implicitnimu vypotradani mj. odkazu
stézovatelky narozsudek zdejstho soudu ze dne 30.1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60.
Nejvys$i  spravni soud dodava, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale
objektivni  prekdazkou,  ktera  kasalnimu  soudu  znemoznuje  prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
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¢.j.3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27.9.2017, C.j. 4 As 146/2017 - 35). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.

[24] Neprezkoumatelnost a vnitrni rozpornost rozsudku pak vzadném pripadeé
nezpusobuje ani skutenost, ze krajsky soud v ivodni ¢asti své argumentace (v bodech 15
az 17 rozsudku) citoval obecna vychodiska tykajici se dané z pridané hodnoty (mj. 1 otazky
rozlozeni dikazniho bfemene pfi prokazovani splnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek pro priznani naroku na odpodet). Nutno dodat, ze v dalsich ¢astech rozsudku se
krajsky soud adekvatné zabyval skutkovou situaci nastalou v nyni projednavaneé véci,
kterou ve shodé s organy financni spravy posuzoval dle vychodisek tykajicich se podvodu
na dani zpfidané hodnoty (nikoliv napf. podle vychodisek stran prokazovani
hmotnépravnich a formalnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet).

[25] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu tedy neni divodna.
[26] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval meritornim posouzenim véci.

[27] Predmétem véci je, zda organy financ¢ni spravy postupovaly spravné, odnaly-li
stézovatelce narok na odpodet dané z duvodu jejiho zapojeni do podvodného fetézce na
DPH.

[28] Podvody na dani z pridané hodnoty se opakované zabyvala judikatura Soudniho
dvora Evropské unie 1 Nejvyssiho spravniho soudu.

[29] Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze situace, kdy danovy
subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je
vyjimkou z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na
odpocet dané je danovému subjektu tento narok priznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21.
6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, bod 41).
Samotna existence podvodného jednani vsak k odepreni odpocdtu nestaci. Narok na tento
odpocet neni dotlen, jestlize v rfetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno datiovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél, nebo
veédét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci
daniového podvodu a v pfipadé jeho zjisténi je k odepteni naroku na odpocet dané nutno
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla.
Jestlize organy finan¢ni spravy dospéji k zavéru o zapojeni daniového subjektu do podvodu,
o némz védél (¢i védét mél a mohl), nelze podvodné narokovany odpocet dané pfiznat.
Z pozdéjsich rozhodnuti pak lze odkazat napt. rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016 ve véci
C-332/15, Giuseppe Astone: ,Za téchto podminek je boj proti dariovym unikim,
vyhybani se dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim cilem wznanym a podporovanym
smérnici 0 DPH a Soudni dvir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodné
nebo zneuZivajicim zpusobem dovoldvat unijnich pravnich norem. Vnitrostdtni organy a soudy
musi odmitnout wuznat ndrok na odpocet dané, je-li na zikladé objektivnich okolnosti
prokazino, Ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem
(rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37 a citovand
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judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi,
C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 aZ 44 a citovand judikatura).”

[30] Citovanou judikaturu SDEU prebira i Nejvyssi spravai soud. I podle jeho nazoru
lze v pfipadé zapojeni do podvodného retézce odeprit subjektu Ucastnicimu se tohoto
podvodu na dani zptidané hodnoty narok naodpolet dané. Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu z judikatury SDEU prevzala i podminku odepfeni odpoctu
spocivajici v tom, ze danovy subjekt o podvodu védél, ¢i védét mohl a mél. Prikladmo lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 12. 2016, . . 9 Afs 115/2016 -
57, podle néhoz v pripadé splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je
tento mozno ,,050b€é povinné k dani odmitnout, ovsem pouze na zakladé judikatury vypljvajici
z bodii 56 aZ 61 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle niz musi byt z blediska objektivnich
okolnosti prokdzano, Ze osoba povinnd k dani, které bylo doddno zboZ{ nebo poskytnuty sluzby
zaklddajici narok na odpocet, védéla nebo musela védeét, Ze toto plnéni bylo souldsti dariového
podvodu spachaného dodavatelem & jinym subjektem na vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter
Ddwvid).“

[31] Shodné pak v rozsudku ze dne 27.2.2018, ¢.j. 4 Afs 228/2017 - 31, zdejst soud
uvedl: ,Jestlize dariovy subjekt prokdize uskutecnéni zdanitelného plnéni, miiZe spravce dané
neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokaze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védeél
nebo mél védét (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 6 Afs 147/2016 - 28).“ Podvod na
dani z pridané hodnoty pak Nejvyssi spravai soud definuje ve shodé s judikaturou SDEU
jako ,situace, v nichz jeden z icastnikii neodvede statni pokladné vybranon dari a dals? si ji
odecte, a to za ucelem ziskini zuvyhodnéni, které je v rozporu s #celem smérnice Rady
2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot wuskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posonzeni
naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce,
vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 9 Afs 94/2009 - 156). Kromé objektivnich
okolnosti je nutné posoudit i subjektioni stranku jedndni, tedy védomost dariového subjektu o
dariovém podvodu. Ve véci Optigen je zdiiraznéno, Ze ndrok na odpolet dané nemiize byt
dotéen tim, Ze v 7Tetézci doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemiize védeér. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti ndaroku
na odpocet je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento ndarok predstavuje, je na dariovém
organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim o
dodavatelském 7etézci na vstupu (véc Mahagében, bod 49). Zisada dariové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou
veskerd opatreni, jez od nich mohou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni
nejsou soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na dani z pridané hodnoty,
nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztrdtu svého ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek ze
dne 21. 3. 2018, ¢. ). 1 Afs 427/2017 - 48).



7 Afs 428/2019

[32] Z recentni judikatury zdejsiho soudu tykajici se podvoda na DPH pak lze odkazat
napf. na rozsudek ze dne 12. 6.2019, ¢. .2 Afs 162/2018 - 43: ,Zdkon ¢ 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dile jen ,zikon o dani z pFidané hodnoty®),
neumozriuje odepreni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnotry v pripadech, kdy je takovy
ndrok sice uplatnén za splnéni podminek § 72 a 73 toboto zikona, presto vsak v souvislosti
s plnénim, jeZ je souldsti transakce majici charakter podvodu na DPH; oprivnéni (resp.
povinnost) spravce dané takto ucinit vyplyvd z judikatury SDEU a je vystavéno na argumentu
zachovini funkcnosti jednotného systému dané z p¥idané bodnoty, pricemz pribliZi k subjektioni
strance uplatnéni naroku dariovym subjektem (zda o podvodném charakteru transakce védél
nebo musel védét). Odepreni naroku na odpocet v pripadé iicasti subjektu na dariovém podvodu
je tedy ve své podstaté roliko reakinim opatienim sledujicim sanaci naruseni principu neutrality
dané; jeho iicel neni sankcini, nybrz reparacni. Z toho logicky vyplyvd, Ze jen v pripadé, kdy je
neutralita dané porusena, lze za splnéni dalsich podminek (subjektivni stranky) odep¥i
dariovému subjektu jinak vidné uplatnény narok na odpocet dané z p¥idané hodnoty zaplacené
na vstupu. Skutecnost, Ze neutralita dané byla porusena, vsak musi byt postavena najisto.
Obdobné pak musi byt dostatecnym zpisobem oziejmeno, Ze k poruseni neutrality dané doslo
v diisledku podvodného jednani. Je nabiledni, Ze nikoli kaZdé neodvedeni dané z pridané
hodnoty z poskytnutého plnéni je wvedeno snahou o ziskini neopravnéného dariového
zvyhodnéni. [...] Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom, Ze prokazovini skutecného
umyslu dariového subjektu ve vztabu k neodvedeni dané zpravidla presabuje praktické moznosti
dokazovini ve spravnim ¥izent, procez lpéni na ném by mohlo vést k neefektivnosti odhalovani
dariovych podvodi, a tedy i sanovani jejich dopadii na verejny rozpocet. Pricinou byvd Casto
nekontaktnost, nespoluprdce i nesolventnost nékterého ze clankii vetézce vedouci k nemoznosti
ovéreni spravnosti a dplnosti vdaji deklarovanych v dariovém prizndni, fakticity plnéni
souvisejicich s uplatnénym ndrokem na odpocet, doméreni dané &i jejiho exekucniho vymdahani.
Proto po orgdnech finanini spravy nelze podle ustilené judikatury v zdsadé poZadovat,
aby presné popsaly, ktery clanek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni dané. Spolecnym
rypickym znakem podvodii na dani z pridané hodnotry je prakticki nemozZnost dopdtrat
se skutecného ditvodu neodvedeni dané, stejné jako organizdtorii a beneficientii podvodu.
Tato zminénd prakticki nemozZnost je sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno
povazovat za zdsadni v procesu konstatovdni existence dariového podvodu; je tudiz nezbytné,
aby spravce dané takovou skutecnost v odivodnéni svého rozhodnuti (zpravy o dariové kontrole)
srozumitelné a prebledné popsal a podloZil zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Aby bylo
mozné ditvodné konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi k tomu pristoupit jesté
dalsi objektivni okolnosti, které teprve ve svém celkovém soubrnu mobou pripadné predstavovat
dostatecny podklad pro prijet! domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo v konkrétni véci
nasledkem cilené snaby ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni. Nejvyssi spravni soud
zdiraziiuje, Ze zde uZivané spojeni existence dariového podvodu®, pripadné prokazini
existence dariového podvodu®, je v urcitém smyslu ponékud zavadéjici, nebot’ v zdsadé nebude
mozné existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéisi by proto bylo
hovotit o ditvodné domnénce existence dariového podvodu.“ K otazce chybéjici dané pak soud
dodal nasledujici: ,Driisledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,,chybéjici dan®, kreryzto
pojem Nejvyssi spravni soud nevnimd omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clanki 7etézce
jednoduse v urcitém okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiz povinnost
dari priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).“
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[33] Z uvedené judikatury tedy plyne, ze pti posouzeni, zda lze dafiovému subjektu
odmitnout narok na odpocet dané z divodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na dani
z ptidané hodnoty, je tfeba posoudit nékolik skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017 - 43). Je tfeba zjistit, zda k podvodu
na dani skutecné doslo (1. podminka). Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti nutno zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym
jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni
okolnosti), a zda prijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby
zajistil, ze se nebude podvodu na dani Gcastnit (3. podminka, dobra vira).

[34] Jiz na tomto misté je nicméné nutno z divodu formulace kasacni stiznosti (ve které
stézovatelka krajskému soudu vytyka napt. zaménovani objektivnich okolnosti a okolnosti
svéddicich o podvodu a baziruje natom, aby byly veskeré zjisténé skutkove okolnosti
v / 4 / M v 4 /
zarazeny do konkrétniho kroku popsaného algoritmu) poznamenat, ze relevantni skutkové
okolnosti nelze mnohdy strikiné kategorizovat na ty osvédéujici vyhradné splnéni
podminky ¢. 1, podminky ¢. 2, ¢i podminky €. 3. Je naopak zfejmé, ze nékteré okolnosti
budou mit relevanci soucasné pro vice krokt vyse popsaného testu (k ,prostupnosti
M M / ./ v M v oo M vVv/ 4 4
jednotlivych kategorii ostatné viz napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2019, & j. 10 Afs 182/2018 - 42). Nastalou skutkovou situaci je vzdy nutno posoudit
komplexné a dospét k zavéru, zda veskeré zjisténé indicie ve svém souhrnu svéd¢i o splnéni
vSech podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z davodu zapojeni do podvodného
v v
fetézce.

[35] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze organy financni spravy
této své povinnosti dostaly a prokazaly, ze v pripadé obchodnich ptipadu specifikovanych
vyse mezi stézovatelkou a spolecnosti Black Service doslo k podvodu na dani a stézovatelka

4 M 4 v v v v v M v Ve M
o svém zapojeni do tohoto podvodu védeéla, nebo védét mohla a méla, a i pfesto neudinila
adekvatni opatrent, aby se zapojeni do podvodu vyhnula.

[36] 'V této souvislosti zdejsi soud ve shodé skrajskym soudem poukazuje zejména
naobsah rozhodnuti o odvolani a na obsah zpravy o danové kontrole
¢. . 1127978/17/2809-60561-608575, ve které se spravce dané na stranach 36 az 74 detailné
zabyval okolnostmi jednotlivych obchodnich pfipadd mezi stéZovatelkou a obchodni
spolecnosti Black Service a tyto podrobné a presvédéivé popsal a dovodil z nich zapojeni
stézovatelky do podvodného fetézce. Stézovatelka pfitom toto detailni vyhodnoceni
skutkového stavu v kasa¢ni stiznosti komplexné nenapada. Nepredklada ucelenou
skutkovou verzi, ktera by adekvatné zpochybnila veskera skutkova zjisténi organt finanéni
spravy. Namisto toho se v kasatni stiznosti sousttedi na polemiku s pravnimi zavéry
organd finanéni spravy a krajského soudu a nazpochybriovani jednotlivych dilcich
skutkovych zjiSténi organd financni spravy. Jinymi slovy, stézovatelka si vybira jednotliva
zjisténi a tato izolované podrobuje kritice, jak poznamenal i krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[37] Za této situace kasatni soud v podrobnostech odkazuje na zpravu o danové
kontrole, na rozhodnuti o odvolani a na rozsudek krajského soudu, s jejichz odivodnénim
se ztotoznuje, a k véci dodava nasledujici.
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[38] Spravce dané u stézovatelky zahajil dne 16.4.2015 danovou kontrolu na
dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu bfezna az prosince roku 2012 (dne
15. 2. 2016 pak tuto danovou kontrolu rozsiril 1 o dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésict bfezna, dubna, kvétna a srpna roku 2013).

[39] Vramci této danové kontroly spravce dané zjistil, ze Cinnosti stézovatelky
v kontrolovanych zdanovacich obdobich bylo dodavani zemnich vrutdt a jejich
ptislusenstvi a dodavani stojankd na vano¢ni stromky vyhradnimu némeckému odbérateli

(Krinner Schraubfundamente GmbH).

[40] Predmétem kontroly se stala mj. opravnénost stézovatelkou uplatnénych naroka
na odpocet dané souvisejicich s fakturami za nakup zbozi od spolecnosti Black Service.
Konkrétné se jednalo o nakup nasledujictho zbozi: a) hydraulicky lis typu P6330
(za cenu 1 056 000 K¢); b) pouzdra - Sestihran L 12 mm (pofizena na zakladé dvou faktur
za celkovou cenu 259 200 K¢); ¢) konstrukéni trubky podélné svarované S235]R (za cenu
109 771 K¢); d) priruby pro adaptéry k zemnim vrutam W80 Aufsatz F1234567 Flanch (za
cenu 152 460 K¢) a e) pojistné objimky KR E 10/20 (za cenu 101 156 KJ¢).

[41] Z pisemnosti Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj ¢.j. 421389/15/2809-60050-7657
spravce dané zjistil, zevramci danové kontroly provadéné u danového subjektu
ptislusného danému spravci dané byly provérovany platby na Gc¢tu spolecnosti Black
Service a bylo zjisténo, ze platby poukazované na bankovni Gcet této spolecnosti primo
souvisely s prokazanym podvodnym jednanim na DPH zacilenym na ¢erpani nadmérnych
odpocti. Z vypisu z bankovniho Gctu spole¢nosti Black Service vyplynulo, ze jednou ze
spolecnosti, ktera na tento Ucet zasilala platby, byla i nynéjsi stézovatelka. Spravce dané
proto pomoci dozadani ovéroval dalsi okolnosti tykajici se spoleénosti Black Service a
zjistil nasledujici okolnosti: spole¢nost Black Service je pro spravce dané nekontaktni
a pisemnosti ji jsou dorucovany do datové schranky uplynutim lhaty (se spravcem dané
dana spole¢nost nespolupracovala a byla nekontaktni jiz v roce 2013, kdy u ni byly
Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu provedeny postupy k odstranéni pochybnosti,
které vedly mj. k doméfeni dané ve vysi 723 908 K¢ za zdanovact obdobi mésice srpna roku
2013); nejsou znamy zadné kontaktni Gdaje na osoby opravnéné jednat za danou
spoleCnost; spoleCnost Black Service podala datiova ptiznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésict ledna roku 2012 az srpna roku 2013 (za dalsi zdatiovaci obdobi
uz darlova priznani nepodala); v danovych priznanich spoleénost Black Service vykazala
uskute¢néna zdanitelna plnéni pouze v mésicich dnoru, bfeznu, dubnu, kvétnu, Cervnu,
Cervenci a zari roku 2012 a mésicich bfeznu, dubnu, kvétnu, ¢ervnu, Cervenci a srpnu roku
2013; v jednotlivych dariovych pfiznanich, ve kterych spolecnost Black Service vykazala
uskuteénéni zdanitelnych plnéni, vykazala tato spolecnost jen velmi nizkou vlastni
dariovou povinnost (dani na vystupu odpovidala vysoka dan na vstupu). Z odpovédi bank
na vyzvy spravce dané pak bylo zjiSténo, ze stézovatelka na bankovni Gcet spolecnosti
Black Service v roce 2012 zaslala platby v celkové vysi 3 124 800 K¢ a v roce v celkové
vysi 704 425,50 K¢ Z Gétu spoleCnosti Black Service pak az navyjimky nebyly
poukazovany zadné platby, kterymi by tato spole¢nost mohla hradit zbozi prodané
nasledné jejim odbératelim (tj. i stéZovatelce). Prakticky veskeré vyznamnéjsi Castky, které
byly na tclet spolecnosti Black Service pfipsany, byly v rychlém sledu po jejich pfipsani
vybirany v hotovosti (napt. v pripadé nakupu hydraulického lisu byla jeho cena ve vysi
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1056000 K¢ na ulet obchodni spolecnosti Black Service pripsana dne 12.4.2012,
dne 13. 4. 2012 bylo z Gctu v hotovosti vybrano 100 000 K¢, dne 16. 4. 2012 bylo vybrano
350 000 K¢, a dne 17. 4. 2012 pak bylo vybrano dvakrat 300 000 K¢ - vysledny zastatek na
Uctu po téchto vybérech byl 6 257,22 K¢; v pripadé nakupu konstrukénich trubek podélné
svarovanych S235]JR pak bylo na Gcet spolecnosti Black Service z ucétu stézovatelky zaslano
109 771 K¢ dne 29.4.2013, nasledyjictho dne, tj.dne 30.4.2013, pak bylo zuctu
spolecnosti Black Service v hotovosti vybrano 110 000 K¢, vysledny zGstatek na aétu byl
3 643,90 K¢). Konecné pak bylo zjisténo 1 to, ze spolec¢nost Black Service méla v rozhodné
dobé v obchodnim rejstriku jako své sidlo zapsano tzv. virtualni sidlo a nezverejnovala
v rozporu se zakonem ve sbirce listin obchodniho rejstfiku své Gcéetni zavérky.

[42] V prubéhu danoveé kontroly pak dale spravce dané zjistil napt. to, ze pouzdra -
sestihran L 12 mm (nasledné prodana stézovatelce) méla spolec¢nost Black Service nakoupit
od spole¢nosti OCELA kovovyroba s. r. 0., ICO: 28544633, sidlici na stejné virtualni
adrese jako spolecnost Black Service a dlouhodobé nespolupracujici se spravcem dané. Na
fakture za dané zbozi vystavené v dubnu roku 2012 je uvedeno, ze thrada bude provedena
na bankovni ulet spole¢nosti OCELA kovovyroba s. r. o. Spravce dané vsak zjistil, ze Gcet
uvedeny na fakture byl fakticky zalozen az v Cervenci roku 2012. Na bankovnim Uctu
spolecnosti OCELA kovovyroba s. r. o. se nadto nenachazi pripsana platba od spolecnosti
Black Service za dané zbozi (dispozi¢ni opravnéni k Gctu dané spolecnosti mél mj. Vaclav
Petrucha, jednatel spolecnosti Black Service). Spravce dané taktéz zjistil, Ze spolecnost
Black Service Gcelové manipulovala s (idaji uvedenymi na faktufe vystavené za dané zbozi
stézovatelce (viz strany 54 az 55 zpravy o danové kontrole; k manipulaci s dal$im
dokumentem, dodacim listem tykajicim se pfirub pro adaptéry k zemnim vrutam W80
Aufsatz F1234567 Flanch, pak viz stranu 67 zpravy o danové kontrole). Ohledné
nakupu hydraulického lisu pak spravce dané zjistil, Zze cena tohoto lisu uhrazena
stézovatelkou (1 056 000 K¢) nékolikanasobné prevysuje realnou trzni cenu daného typu
lisu - stejny lis byl jinou obchodni spolecnosti ve stejném roce prodan za 83 000 K¢).

[43] Dalsi okolnosti tykajici se obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a spolecnosti
Black Service pak spravce dané zjistoval pomoci vyslechu svédka. Vaclav Petrucha, jednatel
spolecnosti Black Service v rozhodné dobé, uvedl, Ze neni technik a dodal, Ze spole¢nost
Black Service obchodovala spise se surovinami, treba vinem, se stroji a technologii jsme moc
neobchodovali“. Tento svédek dale konstatoval, Ze dodavky zbozi pro stézovatelku
zajistoval osobné (spoleénost Black Service neméla zidné zaméstnance). Na otazku,
jak probihala obchodni spoluprace mezi stézovatelkou aspoleénosti Black Service
odpovedel, ze ,tam byly néjaké sroubky, néjakd navinovaci paska“ a byly to ,rozhodné néaké
komponenty ze Zeleza“. Svédek si nevzpomnél napt. na prodej hydraulického lisu za cenu
’ v .1 v / J v . Ve v
vice nez 1 milion K¢ (na otazku spravce dané nebyl ani schopen sdélit, napt. to, zda
prodavany hydraulicky lis byl novym, ¢i pouzitym zbozim, jak byl tento stroj o hmotnosti
’ . v ’ v . v / . v v )
vice jak 5 tun prepravovan, atd., a to ackoliv mél dany lis osobné predavat).
Vaclav Petrucha nebyl schopen sdélit ani to, od koho zbozi prodavané stézovatelce koupil.
Uvedeny svédek opakované uvedl, ze se stézovatelkou zacal obchodovat v roce 2012,
Vev v . v Ve - ’ ’ « , v o1
pricemz se jednalo pouze o dva aZ 7 jednordzové obchody“. Z vypovédi
Ing. Lubose Lamberského, jednatele stézovatelky vrozhodné dobé, pak vyplynulo,
ze na prodavané zbozi nebyly sepisovany pisemné kupni smlouvy, zbozi nebylo pojisténo
VvV Ve 4 4 v/ V_ V- v v M
a stézovatelka na néj nepozadovala zaruku. Ke zbozi pak povétsinou nebyla predlozena ani
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zadna dokumentace ve formé dodacich listt, technické dokumentace atd. Z vypovédi Ing.
Lamberského bylo dale zjisténo, ze stézovatelka veskeré zbozi (hydraulicky lis,
konstrukéni trubky, pojistné objimky, pfiruby pro adaptéry k zemnim vrutim atd.)
nakupované od spolecnosti Black Service poptala pouze utéto spolecnosti. Ohledné
nejdrazsitho obchodniho pripadu (hydraulicky lis za cenu vice jak 1 milion K¢) pak oba
svédci uvedli, ze lis predem nevidéli a nenechali si ho predvést v provozu - Ing. Lambersky
lis vidél az o0 den, dva pozdéji“ po jeho dodani (to ptitom za situace, kdy Ing. Lambersky
tvrdil, Ze lis bylo pottebné ihned zapojit do vyroby). Ohledné ceny lisu (1 056 000 K¢) Ing.
Lambersky uvedl, ze tato byla druhotada, nebot zasadni bylo rychlé uvedeni stroje do
provozu.

[44] Na zakladé popsanych skutecnosti (a rady dalsich skutecnosti detailné popsanych
4 v v 4 4 v v 4 v v 4 4

ve zpravé o daniové kontrole) spravce dané dospél k zavéru, ze posuzované naroky

na odpocet dané je namisté stézovatelce odeprit, a to zduvodu jejtho zapojeni do

podvodného retézce na DPH. Zalovany tento zavér v rozhodnuti o odvolani aproboval.

[45] Krajsky soud se s takovym posouzenim véci ztotoznil. Byl nazoru, ze byly splnény
veskeré podminky pro odepreni naroku na odpocet dané z divodu zapojeni stézovatelky
do podvodného retézce na dani z pfidané hodnoty.

[46] Nejvyssi spravai soud organtm financni spravy 1 krajskému soudu prisvédcil.

[47] Z vyse popsanych skutecnosti a z dalich skutecnosti detailné popsanych organy
finan¢ni spravy (viz zejména jiz odkazované strany 36 az 74 zpravy o danové kontrole)
plyne, ze vramci vySe identifikovanych obchodnich pfipadi mezi stézovatelkou a
spolecnosti Black Service byl detekovan podvod na dani, pticemz stézovatelka o tomto
podvodu védéla, ¢i védét mohla a méla, a1 presto neucinila zadna adekvatni opatrent, aby
se ucasti na podvodu vyhnula.

[48] Je predné nutno poukazat na zjisténi Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj, ze platby
poukazované na bankovni ucet spolecnosti Black Service primo souvisely s prokazanym
podvodnym jednanim na DPH zacilenym na ¢erpani nadmérnych odpoctti. Dale pak nelze
prehlédnout, Ze spole¢nosti Black Service byla v nékolika zdanovacich obdobich doméfena
dariova povinnost (a to myj. i ve zdariovacim obdobi mésice srpna roku 2013, tj. v obdobit,
za které si stézovatelka narokovala nadmérny odpocet na zidkladé obchodni spoluprace
s touto spolec¢nosti). Spole¢nost Black Service je nadto pro spravce dané minimalné jiz od
roku 2013 nekontaktni a nejsou znamy ani zadné kontaktni idaje na osoby opravnéné
jednat za danou spolecnost - dne 21.10.2013 byl jako jednatel dané spolecnosti
do obchodniho rejstiiku zapsan slovensky obdan Jozef Balaz. V souvislosti s podvodnym
jednanim na strané spole¢nosti Black Service je dale nutno zdtraznit, ze prakticky veskeré
vyznamnéjsi Castky, které byly na Gclet spolecnosti Black Service ptipsany, byly v rychlém
sledu po jejich ptipsani vybirany v hotovosti. Je sice pravdou, ze spole¢nost Black Service
v rozhodném obdobi podavala datiova pfiznani k DPH, v téchto vsak vykazala vzdy jen
velmi nizkou vlastni datiovou povinnost (dani na vystupu odpovidala vysoka dan na
vstupu). Z informaci ohledné pohybti na bankovnim G¢tu spolecnosti Black Service ptritom
vyplynulo, ze az na vyjimky nebyly z tohoto Gltu poukazovany zadné platby, kterymi
by tato spole¢nost provadéla dplaty za ji tvrzena uskuteénéna zdanitelna plnéni (jednatel
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spolecnosti Black Service, Vaclav Petrucha, nebyl pri vyslechu schopen sdélit, od jakého
subjektu zbozi prodané stézovatelce poridil, a jak toto uhradil). Spravnost Gdaja
4 / v / Ve 4 4 v i M M 4 VvV 4 /
vykazanych v daniovych ptiznanich spolecnosti Black Service (zejména ovéreni vysoké
dané na vstupu za situace absence odchozich plateb) vSak nebylo mozno ovéftit, nebot
spolecnost je nekontaktni, jeji Gletni doklady jsou mimo dosah spravce dané (Vaclav
Petrucha uvedl, ze Gletnictvi bylo prfedano novému jednateli) a zddaji najejim
bankovnim G¢tu pak rovnéz nelze vychazet. Nelze tedy bez dalsiho vychazet z premisy, ze
spolecnost Black Service méla vse spravné priznano a uhrazeno (jak v kasacni stiznosti ¢int
stézovatelka). Stejné tak nelze souhlasit se stézovatelkou vtom, ze by spravce dané
M vV 4 7/ o v v i i 4 v
rezignoval na provérovani Gdaji na strané spolecnosti Black Service. Spravce dané zaslal
nékolik dozadani, kterymi se pokousel ovérit relevantni (daje tykajici se spolecnosti Black
Service a jejich danovych pfiznani. Detailnimu rozkliovani situace vSak zabranila pravé
nekontaktnost dané spolecnosti. Tuto skutecnost pak nebylo mozno prekonat
M vV v / VvV 4 v v o o v i
ani stézovatelkou pozadovanym provérenim vSech odbératelt a dodavatelt spolecnosti
Black Service. Z divodu absence tcletnictvi a nekontaktnosti spolecnosti Black Service
nebylo mozno tyto odbératele adodavatele komplexné identifikovat (otazku osob
dodavatelu dané spolecnosti pak neobjasnil ani Vaclav Petrucha, ktery nebyl schopen uveést,
od koho jim obchodované zbozi nakupoval).

[49] Jako relevantni se pak jevi i to, ze obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a
obchodni spole¢nosti Black Service vykazovala zcela zasadni nestandardnosti. Stézovatelka
(jako mnohalety zavedeny podnikatel v oblasti strojni vyroby, zejména vyroby zemnich
vrutl) nakupovala stroj apfislusenstvi pro tucely svého podnikani (pfipadné jiny
strojirensky material) od jednoclenné pravnické osoby nemajici zameéstnance (jedinym
spolecnikem a jednatelem spolecnosti Black Service v rozhodném obdobi byl Vaclav
Petrucha, byvaly Cdisnik, ktery sam uvedl, Ze neni technikem) zalozené v roce 2011
(tj. v roce, ve kterém zacala obchodni spoluprace stézovatelky atéto spolecnosti)
a zabyvajici se ,spise obchodovanim se surovinami, tfeba vinem“ (viz vyslech Vaclava
Petruchy). Skutecnost, ze jednatel spolecnosti Black Service mél o aspektech
(a to 1 technickych aspektech) obchodni spoluprace se stézovatelkou minimalni védomost
pak svédci 1 jeho vyslech, béhem kterého nebyl schopen uvést prakticky zadné konkrétni
informace o dodavaném zbozi, o jeho technické povaze atd. (to pritom za situace, kdy ze
zjisténi spravce dané vyplynulo, Ze na Gcet spolecnosti Black Service bylo od roku 2011
do roku 2013 ptipsano celkove 17 plateb od stézovatelky v celkové vysi 6 979 825,50 K¢,
coz ze stézovatelky (inilo zdaleka nejcastéj$iho odbératele spolecnosti Black Service -
nejednalo se tedy o dva az tfi jednorazové obchody, jak tvrdil Vaclav Petrucha, nybrz
o nékolik obchodd v milionovych ¢astkach). Obchodni spoluprace stézovatelky
a spolecnosti Black Service tedy byla spolupraci mezi zavedenym subjektem disponujicim
rozsahlymi informacemi a zkuSenostmi na daném segmentu trhu (stézovatelka) a mezi
nové zalozenou obchodni spolenosti, kterd neprovadéla obchodni ¢innost setrvale a ve
velkych objemech (viz vyse uvedenou skuteCnost, ze spoleénost Black Service vykazala
uskute¢néna zdanitelnd plnéni pouze v nékterych kontrolovanych mésicich), byla
zamérena na zcela jiny segment trhu, resp. nedisponovala zkuSenostmi a informacemi
tykajicimi se obchodovani se strojnim zbozim. I presto stézovatelka pozadované zbozi
poptavala vzdy jen u spolecnosti Black Service, a nikoliv u svych obvyklych obchodnich
partnerd (zdivodnéni stézovatelky, Ze napf. jini dodavatelé nebyli schopni zbozi dodat,
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se nejevi jako presvédCivé, a nadto neni zfejmé, kde dané zbozi sehnala spolecnost Black
Service nemajici prokazatelné v dané oblasti prakticky zadné zkusenosti).

[50] Prehlédnout pfitom nelze ani to, ze i v popsané (zcela jisté nestandardni) situaci
stézovatelka postupovala naprosto neobezfetné. Nesepisovala pisemné kupni smlouvy,
nezajimala se predem o specifikaci zbozi ani o jeho technicky stav, nepozadovala zaruku,
¢idplnou technickou dokumentaci (namita-li nyni stézovatelka, ze kupni smlouvy
nesepisovala ani v pfipadé jinych obchodnich partnert, nutno ji odkazat na to, ze ,[plokud
si pldtce pocind béiné a obuvykle neobezverné, neni to okolnost, kterd by mohbla svédcit v jeho
prospéch a podporit tvrzeni, Ze si nemohl byt védom dcasti na podvodu. Pravé naopak takové
tvrzeni svédci o obecné absenci kontrolnich mechanismii v obchodni ¢innosti - rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016 - 55).

[51] O nestandardnosti danych obchodnich pfipada svédci dale napt. i fakt, ze se zbozim
nakoupenym od spolecnosti Black Service nebyly predavany dodaci listy (to pfitom za
situace, kdy napt. pfi nakupu trubek od jinych dodavatelt nez spolecnosti Black Service
stézovatelka obdrzela dodaci list obsahujici napf. presné misto dodani, adaje o mnozstvi,
jakosti, statni poznavaci znacku vozu dopravujictho dané trubky atd.). Pochybnosti o
probéhnuvsi obchodni spolupraci mezi stézovatelkou a obchodni spole¢nosti Black Service
jako celku pak dale prohlubuje ifakt, Ze cena prodavaného hydraulického lisu byla
mnohonasobné vyssi, nez cena stejného typu lisu zjisténa spravcem dané (viz strany 43 az
45 zpravy o danove kontrole). Lze se pritom domnivat, ze stézovatelce, jako odbornikovi
dlouhodobé podnikajicimu v daném segmentu trhu, by méla byt cena stroje na vyrobu
ji prodavanych vyrobkl (minimalné ramcové) znama. Namita-li stézovatelka v kasacni
stiznosti, ze si informace o spole¢nosti Black Service ovérovala ve vefejnych rejstricich a
platby provadéla pouze na zvefejnény ucet dané spolecnosti, je nutno uvest, ze dané
skuteCnosti nemohou za nastalého skutkového stavu dostacovat. Naopak Ize dale
poukazat na to, ze nahlédnutim do verejné pristupné sbirky listin obchodniho rejstriku
bylo lze zjistit, ze spolecnost Black Service nezverejiovala své Gcetni zavérky. Ackoliv lze
bohuzel souhlasit stvrzenim stézovatelky, ze takovy postup neni v Ceském pravnim
prostredi vyjimecny, tato skute¢nost neméni nic na tom, ze absence letnich zavérek méla
(ve spojeni sevSemi vySe uvedenymi nestandardnostmi a napf.i se skutecnosti,
ze spolecnost  Black Service sidli natzv. virtualni adrese) ve stézovatelce vzbudit
pochybnosti o legitimnosti podnikani dodavatele, popt. o legitimnosti predmétnych
obchodnich pfipadt.

[52] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze je ve shodé s krajskym soudem nazoru, ze
organy finanéni spravy adekvatnim zplsobem detekovaly a popsaly v projednavané véci
podvodné jednani (1. podminka). Stejné tak kasacni soud pritakava krajskému soudu
\4 4 . v 4 ’ 4 4 . . 4 . IS v
v tom, ze organy finanéni spravy prokazaly takové objektivni okolnosti, které jiz v dobé
uzavirani obchodnich vztahti mezi stézovatelkou a spoleénosti Black Service svédcily o
v Vv v v v v v v 4 . 4
tom, ze stézovatelka védeéla, nebo alespon védét méla a mohla o svém zapojeni do
podvodného ftetézce (2. podminka). I presto vsak postupovala neobezfetné a neudinila
adekvatni opatteni, aby této své Glasti zabranila (3. podminka). Neni ptitom pravdivé
tvrzeni stézovatelky, Ze by organy finanéni spravy zalozily svoje zavéry stran existence
v . v v . 4 Ve V /4
podvodu pouze na skutecnosti, ze spolecnost Black Service byla nekontaktni (Ci ze této
spoleCnosti byla doméfena dat). Samotné dométeni dané ¢ samotna nekontaktnost



7 Afs 428/2019 - 47
pokradovani

obchodniho partnera nezaklada podvodné jednani a moznost odepreni naroku na odpocet
(viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.1.2018, C¢.j.5 Afs60/2017-60). V nyni
posuzované véci vsak byl zjistén takovy komplex okolnosti, ktery svéd¢i o existenci
podvodného jednani (viz vyse). Namita-li dale stézovatelka, ze zalovany v rozhodnuti
o odvolani vyslovné neuvedl, Ze spolecnost Black Service povazuje za tzv. missing tradera,
¢1 ze zalovany anikrajsky soud nepopsali fetézec zasazeny podvodem vedouci ke
stézovatelce ani jeji roli, je nutné ji odkazat zaprvé na to, ze z rozhodnuti o odvolani zcela
jednoznaéné plyne, ze zalovany povazoval spoleénost Black Service za missing tradera
(prvostupnovy spravce dané pak ve zpravé o danové kontrole spolecnost Black Service
za missing tradera oznacil vyslovné), a zadruhé nato, ze neni nutné prokazat, jakym
konkrétnim zpusobem a kterym z dodavatelt v retézci byl spachan danovy podvod, musi
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.5.2013, ¢.j. 1 Afs 13/2013 - 61). Této
povinnosti organy finanéni spravy dostaly. Nutno pfitom v této souvislosti zopakovat,
ze detailnéj$imu rozkryti podvodného jednani zabranila pravé nekontaktnost spolecnosti
Black Service.

[53] Krajsky soud tedy posoudil véc spravné. Tvrdi-li pfitom nyni stézovatelka, ze
krajsky soud prehodnotil posouzeni véci provedené zalovanym, kdyz namisto zalovaného
(ktery byl nazoru, ze stézovatelka o podvodu védéla, nebo védér mohla a méla) dospél
k zavéru, ze stézovatelka o podvodu védéla, ¢i minimdlné védét mobla, je nutno uvést, ze
stézovatelka (stejné jako ostatné iv jinych castech kasacni stiznosti) vytrhava danou cast
rozsudku z kontextu a uéelové ji pfiznava jiny vyznam. Z rozsudku krajského soudu nelze
dovodit, ze by krajsky soud stal na nazoru, ze stézovatelka o svém zapojeni do podvodu
bezpodmineéné védéla, a ze by z této skutecnosti dovozoval néjakeé dusledky.

[54] Stézovatelce nelze prisvédcit ani vtom, ze by krajsky soud ve svéem rozsudku

4 4 v v/ v i M M 4 4 4 4 4 v
zastaval nazor, ze v pripadé existence podvodu a objektivnich okolnosti uz neni namisté
se zabyvat okolnostmi subjektivnimi (tj. dobrou virou platce dané a opatfenimi, které
ucinil, aby se Gcasti na podvodu vyhnul). Ackoliv argumentaci krajského soudu uvedenou
v bodé 38 rozsudku nelze oznalit za zcela pregnantni, z dalsich ¢asti rozsudku je jasné
ztejmé, ze krajsky soud povazoval otazku toho, zda stézovatelka ucinila néjaké preventivni
opatfeni, zazasadni (k tomu viz napt. bod 39 rozsudku, kde uvedl, ze stézovatelka
nemohla byt v dobré vite, nebot nedodrzela dostatenou miru obezfetnosti a neptijala
dostateCna opatfeni, kterd po ni mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfeni, ze ji

VvV 4 4 .. /v . 4 v v .

uskuteniované obchodni transakce jinepovedou kcasti v podvodném fretézci, resp.
opatfeni, jimiz by své Gcasti v podvodném fretézci predesla).

[55] Za nepfipadnou lze povazovat i polemiku stézovatelky ohledné nespravného
vykladu rozsudku SDEU ze dne 7. 12. 2011, ve véci C-285/09, a ohledné toho, ze krajsky
soud v rozsudku nespravné a vnitfné rozporné zaménuje situace neuznani naroku na
odpocet dané z divodu neprokazani podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH, odmitnuti
naroku na odpodet z divodu zapojeni do podvodného ftetézce a nevzniknuti naroku
na odpocet dané. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze v rozsudku C-285/09 Soudni
dvir Evropské unie uvedl, Ze narok je nutné ,odepfit“, avak krajsky soud ve svém
rozhodnuti zavéry tohoto rozhodnuti parafrazoval tak, ze narok na odpodet ,nevznikne“.
Uvedena skutecnost vsak neméla zadny vliv na vécné posouzeni véci. Krajsky soud totiz
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z dané skuteCnosti nedovozoval zadné dusledky, které by byly s to ovlivnit postaveni
stézovatelky. Neni totiz pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze by krajsky soud uvedl,
ze v pripadé, kdy narok na odpocet dané nevznikne, je zbyte¢né provadét védomostni test.
Z pasaze citované stézovatelkou [,V neposledni 7adé je treba uvést, Ze zasady neutrality nebo
pravni jistoty se nemiize dovolavat osoba, kterd se vimysiné podilela na dariovém vuniku, tj. Ze
takové osobé nemiize ndarok na odpocet DPH ani vzniknout (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12.
2011, ve véci C-285/09), pricemz logicky vtomto pripadé je nadbytecné providét zminény
védomostni test.“] plyne, ze krajsky soud stal na nazoru, ze védomostni test je nadbyteéné
provadét, pokud se osoba Umyslné podilela na danovém tUniku. Tento zavér pritom
odpovida bodu 54 rozsudku SDEU, C-285/09, ktery lze zcela jisté pro jeho obecnost
aplikovat iv nyni projednavaném pripadé (ackoliv cely rozsudek C-285/09 se tyka
osvobozeni od dané, jak spravné pripomina stézovatelka).

[56]  Stejné tak nelze prisvédcit tomu, ze by krajsky soud v rozsudku svévolné zaméroval
institut neuznani naroku na odpodet pro z duvodu neprokazani splnéni hmotnépravnich
a formalnich podminek dle§ 72 a§ 73 zakona o DPH a institut odepfeni naroku na
odpocet z divodu zapojeni do podvodného fetézce. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom,
ze otazku prokazani splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek pro uznani naroku
na odpocet dle§73 a§ 73 zakona o DPH je nutno rozliSovat od situace podvodu
na dani. Zkoumani podvodu nadani ma pfitom své misto az v pripadé predchoziho
prokazani splnéni podminek dle § 72 a § 73 zakona od DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42). Z rozsudku krajského soudu
je vSak naprosto zfejmé, ze krajsky soud posuzoval situaci, kdy byl stézovatelce narok
na odpocet dané odepfen zduvodu =zapojeni do podvodného fetézce, a zabyval
se okolnostmi rozhodnymi pravé pro tuto situaci.

[57] Obsahu spisu pak neodpovida ani tvrzeni stézovatelky, ze prvostupnovy spravce
dané odmitl narok na odpocty uznat s odkazem na § 72 a § 73 zakona o DPH i na Gcast

vV A / \4 4 v v . \4 / \4 4 v/ 4
stézovatelky na dafiovém podvodu, a Ze tento zavér zménil zalovany az v odvolacim rizeni,
kdyz odvolani zamitl z divodu existence danového podvodu. Ze zpravy o danové kontrole
je zfejmeé, ze spravce dané narok na odpocty souvisejici s vyse uvedenymi obchodnimi
ptipady odmitl stézovatelce z divodu jejiho zapojeni do podvodného fetézce. To muselo
byt zfejmé 1 stézovatelce, ktera proti tomuto zavéru v odvolani rozsahle brojila. Je ptitom
pravdivé tvrzeni krajského soudu, Ze v odvolani stézovatelka explicitné nenapadala

. . . /7 . ’ Vv 4 4 vV 1V Ve
existenci podvodu na dani, zabyvala se primarné tim, zda o daném podvodu védéla, ¢i
mohla a méla védét (k tomu viz bod 14 odvolani, kde stézovatelka uvedla, ze ,nerozporuje
skutecnost, Ze v retézci doddvek byl spichan podvod na dani, nicméné zasadnim zpisobem
nesoublasi s tim, Ze by o této skutecnosti védéla nebo védét mohla®).

[58] Za dtivodné pak nelze povazovat ani dal$i kasa¢ni namitky.

[59] Vytykali stézovatelka organim finanlni spravy, ze neprokazaly, Ze smyslem

4 v / 4 4 4 vV /4 / . S 4 /v M M
transakci meélo byt ziskani danové vyhody, je nutné ji odkazat na vyse uvedenou citaci
rozsudku ze dne 12.6.2019, ¢. 5.2 Afs 162/2018 - 43, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze
prokazovani skute¢ného tmyslu daniového subjektu ve vztahu k neodvedeni dané zpravidla
presahuje praktické moznosti dokazovani ve spravnim ftizeni, a to zdivodu
nekontaktnosti, nespoluprace ¢inesolventnosti nékterého ze clankd fetézce vedouct
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k nemoznosti ovéreni spravnosti a uplnosti Udaju deklarovanych v danovém ptiznani.
Dodal, Ze po organech finanéni spravy proto nelze pozadovat, aby presné popsaly, ktery
¢lanek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni dané. ,,Spolecnym typickym znakem podvodii
na dani z pridané hodnoty je praktickd nemoznost dopdtrat se skutecného ditvodu neodvedeni
dané, stejné jako organizatori a beneficientii podvodu. Tato zminénd praktickd nemoznost je
sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno povazovat za zdsadni v procesu konstatovini
existence dariového podvodu; je tudiz nezbyné, aby sprivce dané takovou skutecnost
v odvodnéni svého rozhodnuti (zprivy o dariové kontrole) srozumitelné a prebledné popsal a
podloZil zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Aby bylo mozné ditvodné konstatovat existenci
dariového podvodu na DPH, musi k tomu p¥istoupit jesté dalsi objektivni okolnosti, které teprve
ve svém celkovém soubrnu mohbou pripadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti
domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snaby ziskini
neopravnéného dariového zvyhodnéni.“ Citovanym pozadavkim pritom organy financni
spravy v nynéjsi véci dostaly. Uvedly, ze spole¢nost Black Service je nekontaktni, a
popsaly, na zakladé jakych okolnosti tuto skutecnost zjistily. Stejné tak konstatovaly, ze
nekontaktnost dané spolecnosti znemoziuje ovéreni spravnosti jejich danovych pfiznani, a
shromazdily takové indicie, ze kterych bylo lze dovodit, ze cilem zkoumaného jednani
bylo ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni (,znekontaktnéni® spolecnosti Black
Service, jeji predchozi prokazané zapojeni do podvodu na dani, vybéry hotovosti z jejiho
Uctu ihned po pripsani Castek atp.).

[60] Ke zruSeni napadenych rozhodnuti organt finanéni spravy pak nemohou vést
ani tvrzeni stézovatelky tykajici se nespravnosti vyzvy spravce dané ze dne 16. 8. 2016,
C. . 1425435/16/2809-60561-609292. Ackoliv lze souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky
soud se s namitkou tykajici se dané vyzvy nevyporadal zcela adekvatné, je nutno
zopakovat, ze krajsky soud se zabyval jadrem véci a v rozsudku jednoznacné posoudil
otazku uneseni dikazniho bfemene spravcem dané i otazku stézovatelciny dobré viry
(stézovatelka sama prfitom namitku tykajici se dané vyzvy zaclenila do zalobniho bodu
vénujictho se dikaznimu bremeni a vztahla ji ke své dobreé vire). K jadru samotné namitky
ohledné vyzvy spravce dané ze dne 16. 8. 2016, C.j. 1425435/16/2809-60561-609292, pak
kasa¢ni soud uvadi, ze stézovatelka ma pravdu, uvadi-li, ze dikazni bremeno ohledné vsech
okolnosti rozhodnych pro odepfeni naroku na odpocet dané nese spravce dané. Je to tedy
spravce dané, kdo ma prokazat, ze existuje podvodné jednani a ze subjekt pozadujici narok
na odpocet dané o svém zapojeni do takového jednani védél, ¢i védét mohl a mél (viz napt.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018 - 42). Prokaze-li ptitom
spravce dané, ze ,dariovy subjekr védél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, Ze
spornd obchodni operace je & bude stizena podvodem (viz rozsudek SDEU Mahagében, body 48
a 49), tento jeho zavér bez dalsiho nevede k odmitnuti vratky nadmérného odpoctu. Dariovy
subjekt pak totiZ jesté musi mit Sanci vyvinit se z vcasti na podvodu tim, Ze prokdze, Ze prijal
veskerd rozumnd opatvent, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny
podvodem (viz napr. rozsudek Federation of Technological Industries a dalsi, véc C-384/04,6
body 32 a 33). Pokud tedy spravce dané unese ditkazni bremeno co do subjektivni stranky
(vztahu) dariového subjektu k iicasti na podvodu na DPH, naskytd se dariovému subjektu
v dariovém rizeni posledni prileZitost, jak pro néj nepriznivé zjisténi spravce dané zvratit. Miuze
(musi) vyliCit jiné rozhodné okolnosti, a tim prokdzat dobrou viru, zejména to, Ze se svym
jedndanim neicastnil dariového podvodu, tedy nap?. Ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal
dostatecnd opatveni branici riziku zapojeni do mozného dariového podvodu (rozsudky NSS ze
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dne 25. 6. 2015, &. 6 Afs 130/2014-60, véc ALADIN plus, ¢ 3275/2015 Sb. NSS, bod 44;
rozsudek ze dne 17. 9. 2015, &. 1 Afs 219/2014-52, ve véci ROYAL ADVERTISING, bod 45; a
také - i kdyz se tomu stéZovatelka brani - rozsudek ze dne 23. 8. 2013, ¢&. 5 Afs 83/2012-46,
¢ 292572013 Sb. NSS, véc JET GROUP). Jakkoli tato koncepce miize v jistém smyslu
pripominat prendseni ditkaznibo bremena v dariovém 7izeni, nejednd se o ditkazni biemeno
stricto sensu, ale spiSe o institut vyvinéni z pravem zapovézeného jednini.“ (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 25.7.2019, ¢. . 10 Afs 182/2018 - 42). Vyzvu spravce dané ze dne 16. 8. 2016,
¢. j. 1425435/16/2809-60561-609292, ve které spravce dané stézovatelku formalné vyzval
k prokazani toho, ze prijala opatfeni, ktera poni lze rozumné pozadovat,
aby se presvédcila, ze se nestane soucasti darniového podvodu, tedy nelze ve své podstaté
materialné vnimat jinak, nez jako poskytnuti prostoru pro takové vyvinéni se ze zavéra
spravce dané stran zapojeni stézovatelky do podvodu. Uvedenou vyzvou spravce dané
informoval stézovatelku o jim zjisténych informacich (prokazujicich zapojeni stézovatelky
do podvodného fetézce) a umoznil ji predlozit spravei dané dalsi (dosud nepredlozené)
dtkazni prosttedky, které by osvédcily naptf. pravé to, ze stézovatelka se chovala
dostatecné obezretné a prijala adekvatni opatfeni. Na samotné vyzvé tedy nelze za situace,
kdy spravce dané odpocet stézovatelce finalné odeprel s odkazem na naplnéni podminek
pro jeho odepfeni z divodu zapojeni do podvodného fetézce, a ne napf.s odkazem na
neuneseni dikazniho bfemene, shledat nic nezakonného. Vydani predmétné vyzvy tedy
nezpusobuje nezakonnost napadenych rozhodnuti.

[61] K nutnosti zruseni rozsudku krajského soudu pak konecné nevedou ani kasacni
namitky tykajici se tvrzené ,trestni“ povahy probéhnuvsiho fizeni. Stézovatelka v zalobé
tvrdila, ze dikazni fizeni v jeji véci je ,ve své podstaté shodné s Yizenim spravnim, ¢ trestnim,
nebor” ditkazni bremeno je vylucné na strané spravce dané stejné tak, jak je tomu v vizeni
sprdvnim na strané spravnich organi, resp. v ¥izeni trestnim na organech Cinnych v trestnim
7izeni. Odkazala na rozsudek zdejsiho soudu tykajici se prestupkového fizeni, ve kteréem
bylo konstatovano, ze skutkovy stav véci musi byt prokazan bez pochyby, a tvrdila, ze
pokud existuji o celé skutkové podstaté byt jen caste¢né pochybnosti, je nutno postupovat
podle zasady in dubio pro reo. Uvedenou namitku krajsky soud vyporadal zcela adekvatné
s jejim znénim, kdyz konstatoval, ze ,[v] dané véci se nejednd o Zidné trestni obvinéni, a
pokud nejsou splnény podminky pro uznani naroku na odpocet DPH a jsou prokdziny jiz vyse
zminéné okolnosti svédcici o zapojeni Zalobce v podvodném vetézci, pricemz Zalobce neuspéje
vjiZ zminéném védomostnim testu, nemiiZe takovd zdsada trestnibo prdva byt uplatnéna

v ’ v/ 7« ’ vV Ve ;7 7V ’, v ) v/ /
v dariovém 7izeni.“ Pokud nyni stézovatelka pfipomina, ze vysledkem danového fizeni

vV 4 v /4 i i / \4 . . 4 Y .
nebylo pouze doméreni danové povinnosti, nybrz 1 vznik penale (kterézto je podle
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs
210/2014 - 57, trestem), je nutno uvést, ze takto predmétna zalobni namitka koncipovana
4 4 v 4 V/V /4 4 M vV/ ’ 4
nebyla. Dodat pak lze, ze zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, ze ,pendle podle § 37b zakona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii, ve znéni scinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového 7adu, md povahu trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod.”
nelze vykladat tak, jak ¢ini stézovatelka a dovozovat, ze pro jakékoliv danové tizent, jehoz
vysledkem je kromé stanoveni datiové povinnosti i vznik povinnosti uhradit penale by
v 4 vV Vv . v / 4 4 ’ 4 v Vev/

mély bezpodminecné platit veskeré zasady trestniho prava a ze by tedy napf. v nynéjsim
fizeni krajsky soud pochybil, odkazal-li (a to jen c¢aste¢né) na rozhodnuti zalovaného o
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odvolani. I po vydani usneseni rozsifeného senatu plati, ze v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti lze odkazovat na toto
odtvodnéni; neni totiz smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyféené - srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j.
8 Afs 75/2005 - 30, a ze dne 29. 5. 2013, C.j. 2 Afs 37/2012 - 47). Ostatné, sam rozsireny
senat v citovaném usneseni poznamenal, ze garance tykajici se trestni povahy penale
wSe nevztabuji ani na virok z prodleni, ani na samotnou vymérenou (i domérenou dan,
koresponduji-li svym podstatrnym vicelim.”

[62] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni namitky divodnymi neshledal.
Ztotoznil se s nosnymi zavéry spravnich organd a krajského soudu obsazenymi v jejich
rozhodnuti. Z tohoto divodu nemohl kasaéni soud shledat pfipadnou ani polemiku
stézovatelky s jejich argumentaci.

[63] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[64] Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[65] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ /v ./ vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
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proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



