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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
ALEXPO CZ s.r.o., se sidlem Opletalova 1535/4, Praha, zast. Mgr. Jitim Oswaldem,
advokatem se sidlem Bilkova 132/4, Praha, proti zalované: Veobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 10 Ad 15/2019 - 24,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym bylo
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18.7.2019, sp. zn. S-PP-VZP-19-
01338055-A9H5, agendové ¢. RO/1825,1976/19/Vj, zastaveno z davodu nezaplaceni
soudniho poplatku. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatelky a
potvrdila platebni vymér zalované - regionalni pobocky Praha, pobocky pro hl. m. Prahu
a Stfedocesky kraj ze dne 6.5.2019, ¢.j. VZP-19-01778353-A9H5, sp. zn. S-PP-VZP-19-
01338055-A9H5, kterym byla stézovatelce ulozena pokuta za nesplnéni oznamovaci
povinnosti podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o verejném zdravotnim pojisténi), ve vysi 200 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢.
II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalované

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze usneseni méstského soudu povazuje
za formalistické, nebotf k nezaplaceni soudniho poplatku doslo toliko chybou
administrativy pravniho zastupce stézovatelky. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla
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pripojena k datové zpravé dorucené stézovatelce dne 2. 10. 2019 - tato zprava obsahovala
poudenti o senatu, ktery se zalobou stézovatelky bude zabyvat, poudeni o moznosti uplatnit
namitku podjatosti, vyzvu k vyjadreni, zda ve véci muze byt rozhodnuto bez jednani, a
vyzvu k dolozeni osvédceni platce DPH. Stézovatelka az po doruceni usneseni méstského
soudu o zastaveni fizeni zjistila, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla pfipojena
k datové zpravé dorucené stézovatelce dne 2. 10. 2019. Nedopatrenim vsak vibec nebyla
otevrena. Stézovatelka nadto pred podanim kasacni stiznosti soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3000 K¢ uhradila. Usneseni o zastaveni rizeni tak predstavuje nepfiméreny
formalisticky zasah do prav stézovatelky. Je ptitom ztejmé, ze stézovatelka na vyzvu soudu
reagovala - tj. aktivné vystupovala, nebot jesté dne 2.10.2019 zaslala soudu pisemné
vyjadreni ve véci a osvédéeni platce DPH. Méstskému soudu tudiz muselo byt zfejme, ze
nezaplaceni soudniho poplatku predstavovalo administrativni pochybeni v dtsledku vadné
manipulace sdatovou schrankou. Stézovatelce by tak nemél byt vycitan nedostatek
bdeélosti podle zasady wvigilantibus iura scripta sunt, nebot si stézovatelka (ani pravni
zastupce) az do zastaveni fizeni skutecnosti, ze datova zprava obsahovala dalsi pfilohu,
vubec nebyla védoma. Jde pfitom o zcela nepfiméfenou tvrdost, nebot z divodu
dvoumési¢ni subjektivni lhaty k podani spravni zaloby nemuze stézovatelka jiz nikdy
pozadat o soudni prezkum napadeného rozhodnuti.

[3]  Zalovana ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznost sméfuje proti
usneseni méstského soudu, kterym bylo fizeni o zalobé zastaveno. S obsahem zaloby
pritom zalovana nebyla seznamena a procesni postup meéstského soudu neni opravnéna
hodnotit. Jakozto zalovana se muze vyjadrit toliko k vedenému spravanimu fizeni, jehoz
prubéh nasledné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti popsala - to vSak Nejvyssi spravai soud
nepovazuje za nutné dale rekapitulovat, nebot predmétem prezkumu je v této véci usnesent
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méstského soudu o zastaveni rizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 /v . v/ /4 VvV . v/ v 4 v

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, oveéril pfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti [§ 109 odst.3 a 4 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)], a dospél k nasledujicimu zavéru.

[5]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6] Podstatou kasa¢ni stiznosti je zakonnost usneseni méstského soudu o zastaveni
fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

[71  Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento zakon
7 V7 4 r 4 7V 4 /v 4 4 . /4
(soudni rad spravni) nebo zakon zvlastni. Zvlastnim zakonem ve smyslu citovaného
ustanoveni je mj. pravé zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
v : o 4 . 4 4 / «
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

[8] Vsouladus § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je soud v pfipadé, ze soudni
poplatek nebyl zaplacen s podanim navrhu na zahajeni tizeni, povinen vyzvat poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urdi v délce alespon 15 dnt. Podle véty druhé téhoz
ustanoventi se k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity nepiihlizi.
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[9]  Vnyni projednavané véci podala stézovatelka dne 18.9.2019 zalobu proti
rozhodnuti, kterym ji byla ulozena pokuta podle §44 odst.1 ziakona o vefejném
zdravotnim pojisténi za nesplnéni oznamovaci povinnosti uvedené v § 10 odst. 1 téhoz
zakona. Usnesenim ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10 Ad 15/2019 - 17, méstsky soud stézovatelku
vyzval, aby ve lhaté 15 dnd od doruceni uvedeného usneseni zaplatila soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢. Toto usneseni bylo dorudeno zastupci stézovatelky do datové schranky dne
2.10. 2019, stanovena lhuta tak uplynula dne 17. 10. 2019. Stézovatelka v této lhuté soudni
poplatek nezaplatila, jak ostatné sama uvedla v kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat otazkou, zda se na tento pripad
nevztahuje vécné osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o soudnich poplatcich - tj. zda se nejedna o fizeni ve vécech pojistného na verejné
zdravotni pojisténi. Paklize by se totiz osvobozeni od soudniho poplatku na nyni
posuzovanou véc vztahovalo, nemohlo by usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni
z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku v prezkumu obstat, nebot méstsky soud by vibec
nebyl opravnén k zaplaceni soudniho poplatku stézovatelku vyzyvat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 150/2010 - 76).

[11] Zakon o soudnich poplatcich vztahuje vécné osvobozeni od soudnich poplatka
v § 11 odst. 1 pism. b) na ,7izeni ve vécech diichodového pojisténi (zabezpeceni), priplatku k
diichodu, zvlastnibo prispévku k diichodu, nemocenského pojistént, statni socialni podpory,
pojistného na verené zdravotni pojistént, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich
davek, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a kompenzace a davek péstounské
ry ry
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péce,“ aniz by presnéji konkretizoval, co pod tato fizeni skutecné spada. Jiz z citovaného
znéni je vSak zrejmé, ze osvobozeni se nevztahuje obecné na veskera rizeni ve vécech
zdravotniho pojisténi, nybrz pouze na ta ,,ve vécech pojistného.”

[12] V nyni posuzované véci byl vydan platebni vymér, kterym byla ulozena pokuta
za nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 10 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi. Podle § 44 odst. 6 téhoz zakona je pokuta prijmem zdravotni pojistovny, ktera ji
ulozila. Jedna se o majetkovou sankci, kterou je prislusna zdravotni pojistovna opravnéna
ukladat pojisténcim a zaméstnavatelim pfi nesplnéni konkrétnich zakonem stanovenych
povinnosti.

[13] Ulozena pokuta za nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 44 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi predstavuje pro zdravotni pojistovnu samostatny narok - obdobné
jako je tomu napf. v soukromém pravu se smluvni pokutou, kterou si Gcéastnici pravniho
jednani mohou sjednat jakozto jeden ze zpusobti utvrzeni dluhu (viz § 2048 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Byt se povaha obou
pokut jiz z povahy véci znané lisi (pokutu za nesplnéni oznamovaci povinnosti podle
zakona o verejném zdravotnim pojisténi nelze libovolné sjednavat a ménit jeji sankéni
verejnopravni charakter), v obou pfipadech se jedna o samostatné naroky. Stejné jako
smluvni pokuta vsoukromém pravuneni pfisluSenstvim pohledavky (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006), ani pokuta ulozena podle
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se nestava ,soucasti“ pojistného, které jsou platci
uvedeni v § 4 zakona o vetrejném zdravotnim pojisténi povinni hradit.

[14] Smyslem vécného osvobozeni od soudniho poplatku je pritom vymezit takové typy
v/ 4 / M 4 o v ’ v /4 v/ 4
fizeni, ve kterych je toto osvobozeni odivodnéno pravé povahou toho kterého frizeni.
Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich obsahuje vycet takovych
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 / 4 . 4 4

fizent, ktera se odliSuji od ostatnich typu tizeni uvedenych v ramci tohoto ustanoveni tim,
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ze ulastniky téchto sport jsou velmi dasto subjekty existenéné zavislé na daném typu
davky [napf. v fizeni ve vécech statni socialni podpory jsou opravnéné osoby (prijemeci
davky) de facto zavislé na vyplacenych davkach, nebot pravé v disledku svych majetkovych
Y yp y P Y ) y

poméru se stavaji opravnénymi osobami ve smyslu tohoto zdkona]. Pausalni osvobozeni je

4 v o 7 4 v o v M v vV
proto na tomto misté divodné pravé z toho duvodu, ze by byly zpravidla splnény rovnéz

4 4 M b /4 4 4 4 v/ 4 4 4

podminky pro osvobozeni individualni. Tim se také fizeni uvedena pod pism. b)
citovaného ustanoveni od ftizeni uvedenych pod zbylymi pismeny § 11 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich do znacné miry odlisuji.

[15] Od fizeni uvedenych v § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich, ve
kterych je vécné osvobozeni davodné (viz vyse), je vSak nutné odliSovat ta, ve kterych

.oy . . \ . 7 14 /7 v/ 4 4
vystupuji subjekty ekonomicky dobfte situované, u kterych takovéto pausalni osvobozeni
postrada uvedeny smysl. Tato skutecnost byla ostatné duvodem pro novelizaci § 11 odst. 1
pism. b) zakona o soudnich poplatcich, ktery dtive zahrnoval také fizeni ve vécech
Wpojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na stdatni politiku zaméstnanosti®; viz
novelizace provedena zakonem ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb.,

4 4 v 4 Vev/ v * o v/ M o4 /4 o 4
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Diavodova
zprava k tomuto zakonu uvadi, ze duvodem predlozeni novelizace bylo mj. pravé
prehodnocent jednotlivych osvobozeni od soudnich poplatkd a potteba vypustit ta, ktera
skutecné nejsou nezbytna a u nichz ,neni dostatecné mnozstvi rozumnych argumenti, které
by zachovini stavajiciho stavu ospravedlriovaly“ (srov. snémovni tisk ¢. 269/0, davodova
zprava, I obecna cast, bod III., 6. volebni obdobi, 2010 - 2013, digitalni repozitat,
WWW.pSp.CZ.].

[16] V nyni posuzovaném pripadé se jednalo pravé o takovouto situaci - zdravotni
pojistovna vydala platebni vymér, kterym ulozila pokutu platci pojistného (zaméstnavatels)
za nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 10 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Pokutovanym subjektem byl zaméstnavatel - podnikatel s predmétem
podnikani: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
zprostredkovani zaméstnani. Nejednalo se tak o osobu v tizivé zivotni situaci ¢i subjekt,
ktery by byl zavisly na urlitém typu davky. Naopak, stézovatelka je podnikatelem
zapsanym v obchodnim rejstriku, u niz neexistuje rozumny davod, pro¢ by se na ni mélo
pausalni vécné osvobozeni od soudnich poplatkd vztahovat. Postup méstského soudu,
ktery usnesenim ze dne 26.9.2019, ¢ j. 10 Ad 15/2019 - 17, stézovatelku k zaplaceni
soudniho poplatku vyzval, byl proto plné v souladu se zikonem. StéZovatelce nadto nic
nebranilo v tom, aby pfipadné pozadala soud o osvobozeni individualni.

[17]  Stézovatelka ve lhité stanoveny soudni poplatek nezaplatila, resp. zaplatila jej az
poté, co méstsky soud fizeni zastavil. Posledni véta § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich pfitom stanovi, ze k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se
neprfihlizi. Lhita k jeho zaplacenti je tedy propadna.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze wusneseni méstského soudu, kterym
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku vyzval, mélo veskeré zikonem pozadované
4 Ve M Vv vV 4 o_V 4 . /v
nalezitosti. Paklize stézovatelka ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatila a v téze
lhtité ani nepozadala o osvobozeni od soudniho poplatku, nelze povazovat usneseni o
zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku za nezakonné. Na tomto nemize

v M M M 4 Vv v 4 v o
zménit nic ani tvrzeni stézovatelky, ze k nezaplaceni poplatku doslo v dusledku
administrativni chyby pravniho zastupce, nebot tato skute¢nost neni divodem, pro ktery
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by Nejvyssi spravai soud mohl (a mél) kasacni stiznosti vyhovét [srov. § 103 odst. 1 pism.
e) s.t.s.]. Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze nebylo povinnosti méstského
soudu zkoumat, z jakého duvodu k nezaplaceni soudniho poplatku doslo. Paklize poplatek
nebyl ve stanovené lhuté zaplacen, priCemz ani k zaplaceni po marném uplynuti lhity
nebylo mozné prihlédnout (§ 9 odst. 1 posledni véta zakona o soudnich poplatcich), nelze
méstskému soudu v jeho postupu nic vytknout.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalované, jiz by jinak
4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v M VVv/ 4 4
pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
4 4 o V/ 4 Ve v 4 i v/ 4 V4 /v i
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti
v/ / 4 4 Vv / IV / Ve M i
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



